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בסוגי' ד'טלאים כדמעיקרא', כ' רש"י בזה"ל ד'בא לשלם טלאים משלם כדמעיקרא', וביאר בר"פ דיליף מקרא, ומסברא.
אלא דאף לאחר הילפותא צע"ג, דהרי לכאו' אף הטלא דמשלם הוא רק מדין הדמים, שו"כ ככסף, שחייב בכפל ודו"ה, והטלאים אינם אלא צורה בתשלום[footnoteRef:1]. [1:   . ויעוי' בתורי"ד דלא נחלק על עצם סברת רש"י, אבל מ"מ הק' דאף במשלם 'דמים' יהני כמו טלאים מדין מה לי הן מה לי דמיהן.] 

והמוכרח בכך, דאין חיוב טלאים בדו"ה הוא מדין הדמים, אלא כעין החזרת הבעין דהוי השבה גמורה, אז הו"ה שמשלם טלאים דו"ה חשיב ששילם הגניבה דו"ה אף שהחיוב דמים דעתה אין מחייב את זה.
ודבר זה צ"ת מאוד ביסודו, אבל יש להק' על שורש יסוד ה'טלאים'. 
דהנה לכאו' מוכרח שבחיוב הקרן אין דין החפץ הגזול עצמו שווה לדין דחפץ כעין שגזל, ואף אי נימא כשיט' הראשונים דשרי להחזיר כלים שלמים הרין אין זה אלא מדין דמים ויכול לשם כל חפץ שלם אף שלא עין שגזל, וביותר דאף אי נימא שדווקא כעין שגזל מ"מ במחזיר חפץ כמותו, לא שייך דינא דחזרה קרן לבעלים לענין פטורה דכפל, ובהכרח שלא שייך להגיד שטלה בטלה אלא שהוא כמותו ממש. 
אלא דעד כמה דביארנו שלהחזיר ולקיים ההשבה הוא רק באותו החפץ ממש, צ"ע מהיכ"ת לצורת התשלום ד'דמים', והרי היא רחוקה מני ים מהאופן להשלמת החפץ.
[ואין לומר שהתשלום 'דמים' אינו משלים, והוא פרשה חדשה של תשלומים[footnoteRef:2],  דהרי לא שייך לתבוע שני חיובי דמים על אותו החפץ (וראה בהע'[footnoteRef:3] הרחבת הדברים), וכן מדוע לא משלם סכום שאינו קשור לגוף החפץ, וכן ידוע שיט' הנתיבת דאדם שהזיק דבר שאין אפשות לתקנו פטור, ומוכרח שהחיוב הוא להשלמת החפץ גרידא] [2:   . אין ההכונה שהוא נלמד מושילם ולא מוהשיב, דבין כך ובין צ"ל שעצם החיוב מוגדר כהשלמת החפץ.]  [3:  הנה נמצינו לקמן יא דלר"ח גנב ומאכיל רמ"ג רמ"ג, ופשוט הדבר שאין יכול לגבות פעמיים משניהן, וכמו"כ פשוט הדבר דבתברא או שתייא לא ישלם ה' מדין החיוב של שעת הגזילה והחיוב הנוסף של הגזילה החדשה, וכמו"כ פשוט שלדברי הרשב"א דבכל גניבא איכא לגזילה אי אפשר לחייבו בתרי.
ודבר זה פשוט מסברא, וההבנה בכך לכאו' שחפץ לא יכול להיתבע פעמיים, וכל התביעות אינם לקיום החיובים אלא להשלמת החפץ, ורק שהתביעה מחמת המעשים והחיובים, אלא שכל חיוב באשר הוא קובע לפי צורתו ושעתו מהו הדרך להשלמת החפץ, וזאת מחמת שבדר"כ אין אפשרות להשלמת אותו חפץ בדיוק, וע"כ כל חיוב מייצר תמורה וחיוב המוגדר כהשלמה, וא"כ אף במקום שחלו ב' פעמים חיובים להשלמת החפץ אחר שכבר הושלם החפץ שוב לא שייך כלל לתבוע שוב.
והוא ביאור דברי הרא"ש גבי מעיקרא שווה ד' ולבסוף שווה זוז, שנצרך לומר שמשלם ד' בכדי לא יהיה חוטא נשכר, וזאת כנת' דבהבנה פשוטה ע"י זוז הושלם החפץ וס"ד שיפטר .
אבל מ"מ צ"ע א"כ במקום שהחזיר החפץ בעינו,  דמצד גזילה לכאו' נפטר בהחזרת החפץ, מדוע יתחייב בלשלם בתוספת כשעת הגזילה מצד הגניבה (כדברי התורי"ד), שהרי הושלם החפץ ומה התביעה.
ולכאו' צריך להידחק באופן מחודש, דהנה ידוע ומפורסם יסודו של החזו"א (דפליג על החפץ חיים) דכל המספר לשון הרע אינו עובר בביטול תורה, משום דכל עבירה שאין אפשרות לעבור אליה בלי לעבור דבר נוסף אזי היא כוללת אותו, וא"כ הו"ה הכא לא יתחייב בגניבה אף מדין גזילה, ודו"ק.] 


ד

והמוכרח, דחיוב ה'דמים' הוא חיוב מחודש שחודש על הגזלן אע"ג שבעצמותו אינו משלים, והחשיבה תורה תשלום זה כהשלמת החפץ[footnoteRef:4] וחיסרון הגזילה, וזאת מחמת[footnoteRef:5] דלא שייך דישלים את החפץ אלא בהשבת אותו החפץ ממש וכנת', ומחמת כך, חודש צורה שהיא מוגדרת כתשלום והיא כנגד ותמורת החפץ[footnoteRef:6], שמוגדרת כהשלמה.  [4:  ולא כ'השלמת המעשה' שהרי אם חיוב גזלן הוא להשלים המעשה מדוע בעינן בגמ' בסנהדרין להא דאוקמא רחמנא ברשותא.]  [5:   . ולרבה דסנהדרין אפש"ל דהוא גופא התחדש בקיימא ברשותיה לענין אונסין, דכדי שלא יפטר באונס הוחל מתחילה חיוב דמים וא"כ אף אם החפץ נאנס מ"מ לא יפטר דהרי החיוב לא קשור לחפץ גופא.]  [6:   . ונראה דיסוד הדברים מבואר מכבר בתוס' רי"ד [סוכה מא ע"ב ד"ה תשובה כשגזל], וכן בדברי הנתיבת [סי' שנא], שחידשו שיסוד קנין שינוי הוא מדחייב ב'דמים'.
ובפשטות דבריהם רחוקים מהשגה, שהרי מהי השייכת בין חיוב הדמים לקנין החפץ.
והמוכרח מדבריהם, שחיוב 'הדמים' הוא כתמורת החפץ ותהליך המתבצע בע"כ של הצדדים כקנין.
ואף שהדרך הפשוטה, היא שאין ה'דמים' עושים את הקנין כתורי"ד, מ"מ חזינן מהכא ש'דמים' חשובים לתמורת החפץ בקנין דבע"כ.] 

וע"כ אתא רב וחידש דשעת השומא, והפיכתה לתמורה, היא שעת הגניבה, והיא חלה במקביל[footnoteRef:7] לחיוב ההשבה הקיים על  [7:   . ויעוי' בשו"ת קעו שביא כעין כך.] 


