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     האם אדם הראשון היה מותר באכילת דגים
נתעוררתי האם אדם הראשון היה מותר באכילת דגים, ויצאתי לחפש בזה וזה מה שמצאתי, בספר חמודי אפרים שהביא מר' שלמה קלוגער זצ''ל בספרו אמרי שפר שדקדק על לשון הפסוק ויברך אותם לאמר פרו ורבו ומלאו את המים בימים והעוף ירב בארץ, למה לדגים אמר בלשון
נוכח פרו ורבו ולעוף אמר בלשון נסתר ירב בארץ, וביאור הגרש''ק כיון שהטעם למה הוצרכו
לברכה כתב רש''י הוא כיון שבנ''א צדין מהם לאכילה, והלא לאדה''ר לא הותר בשר לאכילה, ונראה דרק נאסר לו מבשר הגדלים בארץ ולא מבשר דגים וכן מורה לשון הקרא דאמר ולכל חית הארץ משמע דרק חית הארץ נאסר לו, ונמצא דרק דגים הוצרכו לברכה כיון שמהם הותר לו לאכול ולכן אמר להם בלשון נוכח, אבל העוף ממילא ירב בארץ שהרי לא יחסרו שהרי אסור לצוד מהם ולאכלם עכ''ד, ותמה עליו ממה שמבואר בגמ' סנהדרין נט: א''ר רב יהודה אמר רב אדה''ר
לא הותר לו בשר לאכילה, ומק' הגמ' ממה שכתוב ורדו בדגת הים מאי לאו לאכילה, לא
למלאכה, ומבואר שנאסר לו אפ' דגים, ורק למלאכה היה מותר וצ''ע
ועיין בפנים יפות עה''פ לכם יהיה לאכלה ולכל חית הארץ [א כט] פרש''י השוה להם וכו' והוא בסנהדרין דף נ"ט: ופריך שם הא דכתיב לעיל פסוק כח ורדו בדגת הים וכו', קשה לכאורה הא לא נשמע שנאסר להם אלא חית הארץ ומנא ליה שנאסר להם דגים וצריך לומר כיון דכתיב גבי נח [ט ב-ג] ובכל דגי הים בידכם נתנו והדר כירק עשב משמע בתחלה היה אסור להם דגי הים
[והנה ידוע קושיות האחרונים דאם כל הטעם שהותר לנח לאכול בשר הוא כיון שהם ניצולו בזכותו א''כ בדגים שחיים במים ולא ניצולו בזכותו למה הותרו באכילה, עיין כלי חמדה ושפ''צ פרשת נח אות יד]
והנה יש לציין למה שנסתפק בשפתי צדיק אות נה אי אדה''ר היה מותר בביצים, והביא שם דברי המדרש [כח] כד הוה צייד עופא א''ל זיל ואנשתמן ואתי והוא משתמן ואתי,[דהיינו כשצדו עופות והגיע לידן חזר והניחו ואמר לך השמן עצמך ואח''כ חזור ובא אלי] ונתקשה למה צדו עופות הלא בלא''ה לא היה לו רשות לאכלו[footnoteRef:1], וכתב אולי לצורך קרבן, ואולי לצורך ביצים אם היו מותרין לו כי להם נקרא הכל יוצא מן הטמא טמא עיי''ש[footnoteRef:2], ויש לציין למנחת סולת מצוה קנה אות ד' מה שכתב בזה אי היה מותר לו לאכול ביצים עי''ש [1:  וראיתי ת''ח הקשה כמו''כ ברש''י עה''פ ויברך אותם [א כב] לפי שמחסרים אותם וצדין מהם ואוכלים אותם הוצרכו לברכה וכו' עיי''ש ,וצ''ב הלא למה צדו אותם הלא לא הותרו באכילה וצ''ע, אבל בפשוטו י''ל דהברכה קאי על הזמן שיותר להם באכילה
אבל ביותר קשה מה דמבואר ברש''י [ד כג] לגבי למך שהיה דרכו לצוד חיות ופעם נדמה לו על קין שהוא חיה ואמר תובל קין ללמך למשוך בקשת והרג את קין עי''ש, וצ''ב האיך הותר לו לצוד חיות ולהרגן, וראיתי בספר רביד הזהב להגאון ר' ברוך דוב דיסקין שליט''א שהקשה כן, ורצה לומר דאולי היה צד לצורך העורות, אבל הביא מהיד רמ''ה בסנהדרין שגדר האיסור הוא עצם ההריגה עיי''ש ושוב תיקשי האיך הותר לו סתם להרוג חיות
ומצאתי בפנים יפות [ג כא] עה''פ ויעש אלקים לאדם ולאשתו כתנות עור, שכתב וז''ל ויוצר נראה דהאי ויעש לאו עשיה ממש שהרי כל מעשה בראשית היה בדיבור הקב''ה גם רחוק הדבר שברא השי''ת כתנו עור וילבישם וכי קין והבל והתאומות הלכו ערומים אלא נראה כיון שאסר להם הקב''ה בהמה וחיה לאכילה אלא למשא בעלמא, התיר לו בהמות בשביל העורות לעשות בהם מלבושים וצוה להם להבדיל בין לבושי גבר ושמלת אשה וממילא עשו גם הם ובניהם ובנותיהם עכ''ל
ועיין בתורת משה [דף טו מדפי הספר] שכתב דקודם שהותר הקב''ה לנח לאכול בשר, ע''כ זה שהתיר הקב''ה להרוג הנחש ככתוב הוא ישופך ראש, זה היה כמו דין סנהדרין ולא דין שמים דאי לאו הכי, אז עדיין לא היה רשות להרוג שום נפש חי רק הנחש שהתיר הקב''ה את דמו ככתוב עכ''ל ]  [2:   וזה תלוי אי האיסור לאדה''ר לאכול בשר היה איסור גברא או איסור חפצא, וידוע בזה דברי העונג יו''ט בהקדמה שליכא חסרון ממשקה ישראל בקרבנותיו של אדם הראשון כיון שהאיסור הוא רק איסור גברא, ולפי''ז י''ל דאיסור יוצא ליכא אלא באיסור חפצא [וכן הביאו שכתב כן בצפנת פענח שאיסור יוצא הוא רק באיסורי לאוין ולא באיסורי עשה]] 

האם יש מצוה להרוג נחש
הוא ישופך ראש ואתה תשופנו עקב [ג טו] ובאור החיים הק' כתב וז''ל דן הדיין דין גואל הדם כי להיות שכל זרע האשה גרם לא מיתה ירדוף גואל הדם והכה את הרוצח והוא אומרו הוא ישופך ראש פירוש מה שעשית לו בתחילה כי הוא פתח ברעה וכו' עכ''ל, הרי דהריגת הנחש הוא מדין גואל הדם, ולכאורה לפי''ז למ''ד דמצוה על הגואל הדם להרוג ולא הוי רשות א''כ יש מצוה להרוג את הנחש,
בגדר המצוה של פריה ורביה האם המצוה הוא המעשה ביאה או התוצאה של הבנים
ראיתי בקובץ הערות סימן סט אות כה ואילך שהביא קושיות התוס' למה לא אתי עשה דפרו ורבו ודחי ל''ת דלא יהיה קדש ותירוץ כיון שאינו בעידניה, דהל''ת עובר בהעראה והעשה אינו מקיים רק עד גמר ביאה, והמנ''ח הק' דגם בגמר ביאה אינו קיום המצוה ורק כשנולדו לו בן ובת, ותי' ר' אלחנן דאה''נ קיום המצוה הוא בלידת הבנים אבל המעשה מצוה הוא המעשה ביאה דהרי לידת הבנים אינו בידי אדם אלא בידי שמים וע''כ דמה שמוטל עליו לעשות הוא רק המעשה ביאה, וזהו המעשה מצוה שהוא מצווה לעשות, ומשו''ה רק בגמר ביאה חשיב בעידניה אבל ההעראה הוא רק הכשר להמעשה מצוה עיי''ש
ויש לדון האם הביאור הוא דבכל מעשה ביאה וביאה הריהו מקיים מעשה מצוה או רק בביאה זו שממנה נולדו לו בנים
ולכאורה נראה לומר כגון לענין מה דמבואר בברכות דף טז. שחתן בלילה הראשונה פטור
מקריאת שמע, וברמב''ם פ''ד ה''א לא חילק בין אי קיים כבר מצות פריה ורביה או לא אבל
בפירוש המשניות כתב ד''ז הוא רק כשלא קיים מצות פריה ורביה, דאז הוא עסוק במצות פריה ורביה, וכבר עמד בשינוי זה בצל''ח בברכות שם עיי''ש, עכ''פ בפיהמ''ש מבואר דהמצוה שהחתן עוסק בה היינו מצות פריה ורביה, וצ''ב הלא אינו ברור שתתעבר אשתו בביאה זו וביותר דהרי כלל אין אשה מתעברת מביאה ראשונה ולמה א''כ נחשב שהוא עוסק במצות פריה ורביה, ואולי

מוכח מכאן דעל כל ביאה וביאה נחשב כעוסק במעשה מצוה, כיון שסו''ס הוא עושה מה שמוטל
עליו לעשות נמצא שהוא עושה ציווי הקב''ה אע''ג שבפועל אינו ראוי להיוולד בנים עי''ז מ''מ
נחשב כעוסק במעשה מצוה, ולפי''ז מבואר דדינא דעוסק במצוה פטור מן המצוה הוא דין על
העוסק במעשה מצוה אע''פ שאינו מקיים עכשיו מצוה [וכתבתי במקום אחר לחקור לענין חוטף מצוה שצריך לשלם עשרה זהובים האם זה תלוי בחוטף המעשה מצוה או קיום המצוה]
והנה ראיתי בחשבונות של מצוה להגאון האדר''ת כאן במצוה א' שהביא דברי המנ''ח שתירץ
קושיות המהרי''ט אלגאזי איך יקיים פריה ורביה בממזר והלא מצוה הבא בעבירה הוא, ותירץ ע''פ דברי השעה''מ דהיכא שאין המצוה נעשה בשעת העבירה לא הוי מצוה הבא בעבירה, והכא הבעילה הוא הכשר מצוה והמצוה הוא הבנים ובעת הולדת הבנים אין עוד עבירה בעולם עכ''ד, והק' האדר''ת מאוד תמיהני על בר שכל כמוהו אטו הבעילה אינה מצוה כלל, ונהי שאין אשה מתעברת מביאה ראשונה בכל זאת הלא היא הנקרא בעילת מצוה ועיין תוספות כתובות דף ד. ד''ה בעילת מצוה שנקראה כן לפי שעי''ז האיש נדבק בה ועי''ז באין לידי פו''ר, וכ''ש בביאה שמתעברת דהביאה הוא הוא המצוה, וממשיך שם והביא כהנ''ל מהא דחתן דפטור מקריא''ש וע''כ הכונה למצות פר''ו, ומסיים וז''ל דכשיצליח ה' מעשיו ותתעבר למפרע קיים אז מצות פו''ר ולכן בהתעסקו עתה בבעילתו הרי הוא מתעסק במצות פו''ר עכ''ל
ועיין בשו''ת כתב סופר או''ח סימן עא שקיום מצות פריה ורביה הוא ע''י הטלת הזרע ומעשה
הביאה אינו אלא המעשה המביא לידי המצוה ואין המצוה בההערה עיי''ש שהוכיח כן מהא
דנתעברה באמבטי עיי''ש
האם היה מצוה לאכול מכל עץ הגן
ויצו ה' אלקים על האדם לאמר מכל עץ הגן אכל תאכל [ב טז] ראיתי במשך חכמה כאן שכתב
שהי מצות עשה לאכול מעץ הגן, ולא היה רק נתינת רשות שאכל, וע''ע שפתי צדיק אות לב
שהק' למ''ד מכלל לאו אתה שומע הן א''כ כבר נשמע ממילא מהא דאסו רלו לאכול מעץ הדעת שמותר לו לאכול מכל שאר עץ הגן ומאי קמ''ל מכל עץ הגן אכל תאכל, וע''כ דהיה בזה מצוה עיי''ש, וכ''כ החת''ס עה''ת שהיה בזה מ''ע, אמנם יעוין באבן עזרא כאן שכתב וז''ל ויצו מילת ציווי עם על מצות לא תעשה עכ''ל והיינו דקאי רק הציוי על הל''ת שלא יאכל מעץ הדעת, ולדבריו ליכא ציווי ומ''ע לאכול מכל עץ הגן
מביא דברי הרה''ק מזלאטשוב זי''ע שאדם הראשון קידש את חוה ע''י העץ הדעת
בספר אור יצחק להרה''ק ר' יצחק מראדזוויל זי''ע כתב וז''ל ויאמר האשה אשר נתתה עמדי היא נתנה לי מן העץ ואוכל [ג יב] והוא תמוה למי היה לו לשמוע אם להשי"ת או לאשתו, ומה זה
התירוץ, ועוד אשר נחתה לי היה לו לומר ומה זה עמדי, ואגלה לכם סוד גדול נפלא שגילה לי
אבי הקדוש ז"ל בחלום, אחיי ידידיי זאת בקשתי מכם שלא תפנו אל עריבות מתיקת הפשט שיש
בהסוד אמת שהתורה מתוקה מדבש ונופת צופים, אך רצוני שתקחו הדברים לעבודת הבורא
ב"ה, דאיתא בגמרא האשה נקנית בשלש דרכים וכו' וקיים אדם הראשון התורה כולה, ולמה לא רמזה תורה במה קדש אדם הראשון את חוה, וא"ת בביאה הרי אמרו [יבמות נב] רב מנגיד מאן דמקדש ובדואי רמוזים הקידושין באיזה פסוק
והנראה דאיתא בגמרא קדושין ז. כשהאשה נתנה לאיש כסף או שוה כסף באדם חשוב הרי זו
מקודשת בהאי הנאה שקיבל מיניה, וזה שגילה לי אבי בחלום שחוה נתנה לו פירות מעץ הדעת
בתורת קידושין וזה הרמז קידושין של אדם הראשון שנאמר ותקח מפריו ותאכל וקיחה הוא לשון קידושין כמ''ש בגמרא קידושין דף ב גמר קיחה קיחה משדה עפרון ולזה כיון באמרו האשה אשר

נתתי עמדי היינו בהשואה ולא היה לי במה לקדש אותה ולומר לה הרי את מקודשת לי מטעם שהגן עדן היה של שניהם בשותפות ולכן היא נתנה לי מהעץ שהוא מן ההפקר שתהיה מקודשת לי וזה האשה אשר נתתה עמדי היא נתנה לי ואכלתי לשם קידושין[footnoteRef:3], ולזה אמר הקב''ה לחוה ואל אישך תשוקתך והוא ימשל בך, והכל שלו אבל קודם לזה היו שניהם שוין וכו' עכ''ל[footnoteRef:4] [3:  העיר ר' מנחם שטיבל למה הוצרך לאכול לשם קידושין, הלא בעצם הנתינה אפשר שיחול הקידושין]  [4:  זקני שליט''א כתב לי הנה דברי האור יצחק תמוה, דהא כל הנידון האם להאבות היה דין ישראל זה התחיל מאברהם אבינו שמל עצמו וכמבואר בכריתות דף ט' ובתוס' שם אבל לפני אברהם אבינו לכולם היה דין ב"נ, וב"נ ל"צ ל"צ קידושין רק פוגש אשה בשוק  ולוקח לאשה וכמבואר ברמב"ם פ,א מהל' אישות וכשנתנה תורה נתחדש הענין של קידושין עיי"ש אמנם כן מבואר מהדברי חיים שהבאת דאדם הראשון קידש את חוה ויש לדון בזה
והנה שמעתי שהגרי"ז שאל לר' בערל פווארסקי כשהיה ילד אם אדם ראשון היה גוי או ישראל והשיב לו דאם היה ישראל א"כ לא היו בכלל עכו"ם בעולם והגרי"ז נהנה מזה 
והנה ראיתי בחת"ס עה"ת דף י' ד"ה ואיתא שאדם הראשון עשה עלי תאנה מהעץ שקלקל ציצית בבגדו ושור שהקריב היה עולה או שלמים ולכאו' האיך הקריב שלמים הא ב"נ אין מביא שלמים וצ"ל דאדם הראשון היה לו דין ישראל שקיים כל התורה שהרי עשה ציצית ולכן היה יכול להביא שלמים עיי"ש ולפי"ד א"ש שהיה צריך קידושין 
ועוד צ"ע מ"ש שאדם לא קידש בביאה, הא כל הטעם שרב מנגיד מי שמקדש בביאה הוא משום פריצותא , והא רש"י ג'-א' כתב שהנחש ראה שעסוקים בתשמיש לעין כל, וא"כ מבואר דלא חששו לפריצותא ועיי"ש בספורנו שביאר שהיו ערומים ולא יתבוששו שהיה פעולת תשמיש כמו אכילה עיי"ש
ועוד צ"ע מש"כ דלא היה לו במה לקדש כיון שהיו שותפין, וצ"ע דהא אם יש לאיש ואשה שותפות אטו אין אין האיש יכול לקדש בחלק השותפות שיש לו 
ועוד צ"ע שכתב שהגן עדן היה של שניהם הא ברש"י מבואר שהכל היה של הקב"ה רק שנתן להם רשות לאכל מעץ הגן וכן מבואר ביד רמ"ה סנהדרין דף נ"ט הבאתי בספרי ריש כיצד מברכין דהכל היה של הקב"ה ורק מה שנתן הקב"ה רשות לאכול היה שלהם וכשלקחה מעץ הדעת הוי גזל עיי"ש באריכות, וכן מבואר ברש"י סנהדרין דף נ"ו ע"ב ד"ה מכל עץ הגן ולא גזל שכתב, מדאיצטריך למשרי לי' ולהפקיר לו עץ נגן ש"מ שאינו מופקר לו נאסר לו ע"כ. וכתב בתורת משה מהחת"ס דבעץ הדעת היה בו גם איסור גזל] 

האם קידושין ע''י הנאת קבלת אדם חשוב מועיל גם באיסורי הנאה ובפחות משו''פ
והנה בספר דף על הדף קידושין דף ז הביא הערה מהרב יצחק מאיר ניימאן, שהביא דברי האור יצחק ומביא שבהגה''ה שם בסוף הספר הוסיף שאע''פ שאמרו שהמקדש באיסורי הנאה אינה מקודשת וא''כ הלא העץ הדעת היה אסור בהנאה והאיך חלו הקידושין, מ''מ באופן זה שפיר חלו
הקידושין שכ''ז אמור רק כשהבעל נותן הקידושין הרי צריך ליתן לה דבר השוה פרוטה, אבל
באופן שהאשה נותנת הקידושין להאיש והקידושין חלים ע''י ההוא הנאה שהוא מקבל ממנה המתנה אין נפק''מ אם נתנה דבר היתר או דבר איסור שהרי בלא''ה אין הקידושין חלין ע''י החפץ עצמו, אלא ע''י ההנאה שאדם חשוב מקבל המתנה, והנאה זו יש גם באיסורי הנאה
והעיר הנ''ל מדברי הפתחי תשובה אבהע''ז סימן כז סקכ''ג כתב בשם הטיב גיטין שבאדם חשוב צריך ליתן דבר השוה יותר מפרוטה, כיון דהנאת קבלת פרוטה אינה חשובה שו''פ, [ועיין מנחת פיתים סימן כח ס''י מה שדן לפי דברי הטיב קידושין, וע''ע טל תורה על ירושלמי קידושין פ''ב ה''א]  וא''כ האיך ייחשב קבלת איסורי הנאה שתהא מקודשת בכך, אמנם הביא דבהגהות הפלאה חו''מ סימן קץ [המודפס בטעות בסימן צ] כתב שגם פחות משו''פ מהני באדם חשוב, אבל לא ברור בכוונתו אי רק במקח וממכר וקנינים או גם בקידושין[footnoteRef:5] [5:  זקני שליט''א העיר מה שהערת מהפתחי תשובה ל"ק דהא דמהני קידושין מצד קבלת הנאה הוא לא מצד שהמקבל נהנה רק הנותן נהנה ממה שהמקבל מקבל המתנה  וא"כ אפילו כשנותן לו איסוה"נ שאינו שוה כלום כיון שהנותן נהנה ממה שהמקבל  מקבל חל הקידושין מצד שהנותן נהנה מקבלת המקבל כיון שהוא אדם חשוב מאוד וכגון שנותן לגדול הדור וכדומה אולם זה תלוי איזה אדם חשוב מקבל, וי"ל  דהפתחי תשובה מיירי בסתם אדם חשוב כה"ג צריך שיהא יותר מפרוטה אבל באדם הראשון כיון שהיא נהנתה במה שאדם הראשון קיבל ואצלה זה היה שוה יותר מפרוטה אפילו שהיה אסור בהנאה] 

האם העץ הדעת היה מותר בהנאה
ובגוף מה דנקט דעץ הדעת היה גם אסור בהנאה, אין הדבר מוסכם, דאכן כ''כ בהעמק דבר [ג ג] ובאור החיים הק' [ג א] אבל ראיתי בדורש לציון להנוב''י דרוש יא שהביא מהמג''א בספרו שמן ששון שהקשה על הא דע''י חטא אדם הראשון נתמעטו המאורות ונתחייב לשלם שבעתיים והקשה המג''א הא אין אדם מת ומשלם, ומתרץ בתי' א דמדאגביה קנייה ומתחייב בנפשו לא הוי עד דאכיל וקשה דאיסורי הנאה לא שייך זכיה וקנין אלא ודאי שעץ הדעת מותר בהנאה עיי''ש, וכן בכלי חמדה פרשת ראה אות ה עה''פ כי יסיתך אחיך, כתב שעץ הדעת היה מותר בהנאה, ואעתיק לשונו מ''מ זה דוקא לאחר חטא שאכל אדם מעץ הדעת ונכנס בו יצה''ר אבל קודם חטא עץ הדעת בודאי היה נפשו של אדם קצה באכילת איסור בתכלית וא''כ כשנאסרה כילת עץ הדעת לאדה''ר לא היה נאסר הנאת אכילה כיון דבשעת אכילה קודם שעבר עבירה לא היה נהנה כלל מאכילת איסור והוי איסור זה כאיסור עשיית מלאכה בשבת וכו' עכ''ל
[והנה ראיתי להקשות לפי הסברא שטב למיתב טן דו מלמיתב ארמלא א''כ למה לא אמרינן שבהנאה זו גופא כל אשה יהא מתקדשת ולמה צריך ליתן לה גם שו''פ, וכמו ההנאה של קבלת אדם חשוב, וחישפתי בזה וראיתי בשטמ''ק ב''ב דף מח על מה דמבואר בגמ' דהא אשה כשדה דמיא ואמר אמימר תלוהו וקדשה קידושיה קידושין, שהביא דעת המפרשים שתלוהו וזבין אפ' פחות מכדי שיווי הקרקע הוי זביני, והוא חולק עליהם וכתב וז''ל אלא מסתבר לי דטעמא דאשה
משום דניחא לה דתיפוק עלה שמא דאישות וכדריש לקיש דאאמר טב למיתב טן דו מלמיתב
ארמלו ואגב אוסא והנאה זו גמרא ומקנא נפשה דאנן סהדי דבכל בעל ניחא להו וכו' עכ''ל][footnoteRef:6] [6:  זקני שליט''א כתב } מה שהבאת להקשות דהנאה שטוב למיתב טן דו וכו', ראיתי ג"כ מי שהקשה כן, אמנם ל"ק כלל דהא ע"ז גופא יש הדין דצריך ליתן פרוטה ולא סגי ההוא הנאה] 

האם הדין מה שקנה אשה קנה בעלה נתחדש רק לאחר החטא או שהיה הדין כן גם לפני החטא

והנה במה שכתב דהכל היה שייך לשניהם בשותפות ולא היה אדם יכול לקדש את חוה ורק אחרי החטא נתחדש והוא ימשול בך שהכל שייך להאיש, הרי דכל הדין מה שקנתה אשה קנה בעלה היה רק אחרי החטא אבל לפני החטא שפיר היה שייך להאשה מה שיש לה, יש לציין דגם בספר בנין אריאל כאן בפרשה ראיתי שכתב כן, והביא מהמדרש שחוה סחטה את הענבים ונתנה לו המשקה שסחטה ואדם סבר שכבר נעשה בו שינוי מעשה ושינוי רשות מידה לידו ומותר באכילה ואין בו משום גזל, ואע''ג דמה שקנתה אשה קנה בעלה וא''כ לו הוי שינוי רשות, מ''מ זה היה רק לאחר שנאמר והוא ימשול בך אבל לא קודם לכן עיי''ש, וכ''כ בספר שיר מעון לבעל ההתעוררות תשובה כאן בפרשת בראשית  עיי''ש
אמנם יש לציין לדברי החת''ס עה''ת [סוף דף יב] כי שמעת לקול אשתך ותאכל וכו,' שכתב דהיה בזה מדה כנגד מדה דאדם הראשון טעה והלך אחר עצת אשתו כי חשב שהיא תמשול בו כמ''ש רמב''ן [ג טז] ומכ''ש לפש''כ לעיל דסבור היה שאינה ברשותו ומה שקנתה אשה לא קנה בעלה, ולא היה לו לטעות בזה שהרי היא לוקחה ממנו ונבנית מצלעותיו והיא טפלה לו ומש''ה נענש שיהא הוא משועבד לאדמה אשר לוקח ממנה ג''כ וכו' עכ''ל ומבואר דנקט דשפיר גם לפני החטא כבר היה הדין דמה שקנתה אשה קנה בעלה כיון שהיא טפלה לו.
הנה בספר גיצי אורה העיר בדבריו דהרי מבואר ברש''י עה''פ והאדם ידע את חוה אשתו ותהר ותלד את קין [ד א] שקין והבל כבר נולדו לפני החטא עיי''ש וא''כ צ''ב האיך נולדו בלא קידושין וצ''ב, אמנם באמת עיין באבן עזרא שם [ד א] שכתב שנולד רק אחרי חטא עץ הדעת  שאז חשש שלא יחיה בגופו בעצמו לעולם, לכן הוצרך להחיות המין, וכ''כ ברבינו בחיי שקין והבל נולדו אחרי החטא
ועוד בענין לידת קין יש להביא בספר אהבת יהונתן פרשת שלח כתב וז''ל דאיתא [בשל''ה פסחים תורה אור י'] כשחטאה חוה פירסה נדה מיד ואדם היה משמש עמה בעודה נדה והוליד את קין וקין היה בן הנדה ולכך כלה זרעו בימי המבול ולא נשאר ממנו שום שורש וענף ונמצא מזה שחוה לא שמרה נדה כדת וכו'[footnoteRef:7]  [7:   יש לציין עוד לכסף נבחר פרשת שלח שהביא בשם ילקוט ראובני בראשית לז. אמרה חוה לאדם אני ראיתי בחלומי שהדבר כן אם אוכל מעץ הדעת שנהיה כאלקים וכו' והאמין לה כי הראה לו דם נדה עכ''ל, עיי''ש מה שביאור בזה] 

ועיין עוד פנים יפות [ג יב] שמפרש הגמ' בסוטה דף ט: ברש''י ד''ה הנחש עה''פ הנחש השיאני שהוא לשון נשואין, ורש''י פירש כן על הנחש עצמו שבא הנחש על חוה, אבל הפנ''י מפרש דקאי על נשואין של אדם וחוה שזהו היה גרם החטא שבא על חוה קודם שבת ואכלה פגה, אבל טענת אדם היתה שהרי אסרו חז''ל היחוד חתן וכלה כשהיא נדה משום דחתן יצרו תקיף, וזהו שאמר האשה אשר נתתה עמדי שנתייחדה עמי הוא גרם שאכל מן העץ עיי''ש, ומבואר שהיתה נדה כבר לפני החטא, וצ''ב ממה שמבואר בעירובין דף ק: שמה שהאישה פורסת נדה הוא מכח הקללה שנתקללה על חטא עץ הדעת עיי''ש
ועוד בענין הנשואין של אדם וחוה יש לציין לדברי הדעת זקנים לבעלי התוס' בפרשת שמיני עה''פ יין ושכר אל תשת [י ט] וז''ל וי''א אחריתו כנחש ישך קרי ביה בנחש שע''י יין ששתה אדם הראשון בברכת הנשואין שלו כדפירשת לעיל, נשתכר ועבר על ציוויו של מקום, ולבסוף נתקלל בנשיכת נחש שנאמר ואתה תשופנו עקב ולפי שנקנסה מיתה על האדם בשביל אותו יין נהגו העולם כשהמברך בציבור אומר סברי מרנן והם עונים לחיים עכ''ל
האם אדם הראשון נזהר באיסורי דרבנן
ועוד במאי דנקיט שאדם הראשון שמר אפ' איסורי דרבנן, ולכן לא קידש את חוה בביאה, יש לציין שיש מהלך במפרשים שאדה''ר אכל רק חצי שיעור וסבר כיון שחצי שיעור מותר מה''ת מותר לו
לאכול [ואה''נ יל''ע למה באמת נענש[footnoteRef:8]]  הרי דלא נזהר באיסורי דרבנן - ועוד יש לציין שעיקר הדין שמה שקנתה אשה קנה בעלה האם זה דין דאורייתא או רק תקנה דרבנן בפשוטו הוי רק תקנה דרבנן, אבל הביאו שאין הדבר מוסכם דיעוין במהרש''א שבועות דף יד. שמבואר דהוא מה''ת, ועיין עוד בשו''ת דובב מישרים ח''ב סוף סימן לו בשם חתנו ר' ברוך שמעון שהוכיח מתוס' סוכה כג. שזהו דין דאורייתא עיי''ש [8:   ואכן ראיתי בספר פלח הרימון ליקוטים חדשים אופן הב' שהביא מהלך זו של האחרונים שאכל רק חצי שיעור וכתב דנראה להוסיף ע''פ הידוע מהמל''מ פ''א חו''מ ה''ז בשם מהרלב''ח לתרץ דברי הרמב''ם שהביא קרא לאיסור חמץ בכל שהוא כיון דלא דמי לחלב שמשם המקור לאיסור חצי שיעור, משום דחלב הוא איסור עולם ואין לה שעת היתר עיי''ש, הרי דהיכא דאינו דומה לאיסור חלב א''א לילף משם לאסור חצי שיעור, והלא נודע מספרי האמת שאם אדה''ר היה ממתין על שבת קודש היה מותר לו לאכול מעץ הדעת, וא''כ באמת לא היה בו איסור חצי שיעור שהרי אין איסורו איסור עולם, כיון שיש היתר לאיסורו, ובזה יונח מה שהקשו המפרשים האיך לא נתקיים בו גזירת הקב''ה ביום אכלך ממנו מות תמות, דבאמת הרי לא חטא דקמי שמיא גליא שעתיד להיות מותר אך אדה''ר בעצמו לא ידע מזה ובאשר הוא שם לא יהיה היתר לאיסורו ואסור לגביה חצי שיעור עיי''ש] 

ועוד הדבר תלוי אי אדם הראשון היה לו דין ב''נ או דין ישראל וכמו שהארכתי בזה, דאי נימא דהיה דינו כב''נ הלא אין הדבר פשוט דבב''נ יש הך דין של מה שקנתה אשה קנה בעלה, דעיין במחצית השקל או''ח סימן תמח על המג''א סק''ד שימכור החמץ לאשה נכרית שאין לה בעל דייקא, דב''נ ליכא דינא דמה שקנה אשה קנה בעלה עיי''ש, וכ''כ בשו''ת חת''ס יור''ד סימן שטז ובשו''ת שבות יעקב ח''א סימן כ' 
ובעיקר הדבר דלא קידש בביאה עוררני ת''ח אחד דלכאורה כל הטעם דרב מנגיד מאן דמקדש בביאה הוא משום פריצותא, וזה לא היה שייך עדיין אז לפני החטא וצ''ב
מי היה העדי קידושין אצל אדם הראשון
ועוד בהאי ענינא ראיתי להביא מהרה''ק הדברי חיים זי''ע בהיותו עם צעיר העמידו רב גדול אחד בכור המבחן ושאלו כשקידש אדם את חוה מי היו העדי קידושין שהרי לא היה בעולם איש זולתם, והשיב לו על אתר דהא אמרינן בקידושין דף סה דהטעם למה צריך עדי קידושין הוא כיון דילפינן דבר דבר מממון ופריך הגמ' אי מה להלן הודאת בע''ד כמאה עדים אף כאן, ומשני התם לא קא חייב לאחריני הכא קא חייב לאחריני, הרי דכל הטעם דבעינן עדי קידושין הוא מכיון שהוא חב לאחריני וא''כ אצל אדם הראשון שפיר היה מועיל הודאת בע''ד שהרי לא היה חב לאחריני [הובא בספר גן יוסף אות ד] '[footnoteRef:9] [footnoteRef:10] [9:  בענין עדי קידושין דנו בזה האחרונים גם אצל יוסף ואסנת במצרים, ויש לציין תכלת מרדכי למהרש''ם ויחי אות יז שכתב שבמקום דליכא עדים כשרים  אז אפשר גם בגוים עיי''ש וזה חידוש
ועיין עוד אור המאיר להגר''מ שפירא סימן טו שהביא קושיות הש''ך על התורה איך נתחייב אדה''ר בחטא עץ הדעת הלא לא היו עדים, והקב''ה שהוא העד הוא הדיין וקיי''ל אין עד נעשה דיין, וכתב ליישב דמלאכי השרת הם היו העדים כמבואר בתענית דף יא ועיי''ש עוד בזה
ועיין בספר גימטראות לרי''י החסיד אות רטו וז''ל למה לא מת אדם הראשון ביום שאכל הפרי, לפי שלא היו עדים בדבר וכתיב על פי שנים עדים או ג' יומת המת עכ''ל, ובהערות המהדיר דן אי קין והבל כשרים להעיד שהרי הם קרובים, אך אי היה לאדה''ר דין ב''נ שפיר קרוב כשר להעיד עיי''ש]  [10:  זקני שליט''א כתב מה שהבאת מהדברי חיים בענין עדי קדושין וכו' יש לדון  טובא בזה דעיין בקצוה"ח סי' רמ"א {סק"א} שהאריך דבקדושין בעינן עדות לקיום הדבר ולא מהני הודאת בע"ד , ובפנ"י שם בקדושין, ובברכת שמואל גיטין דף י"א ועוד אחרונים שהאריכו דבעינן עדות לקיום הדבר
] 

ובענין מה היתה הכתובה של חוה, ראיתי בספר פלח הרימון אופן יג שהביא מספר הפליאה, כשמו כן תהילתו בדבריו העמוקים והנפלאים שהקשה איך גרש הקב''ה את אדה''ר דודאי חייס על חייו ליתן לו מה לאכול, והאיך היה מוציא חוץ לרשות דאותו שעה שבת היה, ואם תאמר שכולי עלמא הוה דאדה''ר, והא שיעבוד חצי העולם לחוה בכתובתה ונשתייר חצי העולם לאדם, ושתי רשיות שאין לטלטל בשבת והעמיד הדבר בתימה עי''ש מה שכתב בזה[footnoteRef:11] [footnoteRef:12] [11:   ואע''פ שחיוב כתובה הוא רק מדרבנן, לכאורה יהא תלוי אי קיים אדה''ר כל התורה עד שלא ניתנה ואי קיים אפ' דינים דרבנן, ויש לציין לגמ' כתובות י. כתובת אשה מה''ת...וכן הוא דעת התוס' שם לפסוק כרשב''ג אבל עיין ברא''ש שמאריך שדעת כל המפרשים שזהו רק מדרבנן ]  [12:  והעיר זקני מה שהבאת מהספר פלח הרימון, יש לדון אם השמים הוא רשות, הא משה רבינו הוריד הלוחות ביוהכ"פ מן השמים והאיך הוציא מן השמים לרה"י  או רה"ר , והארכתי בזה בספרי על שמות בפרשת כי תשא, [א.ה. יש להביא שיש בבני יששכר בשם המדרש ששאל מין אחד האיך הקב''ה מוריד גשם מן השמים בשבת ולמה אין בזה משום הוצאה והשיבו שכל העולם כולו שייך להקב''ה ודן הבנ''י האיך מבואר דאחרי החורבן נתן הקב''ה גט לכלל ישראל הרי הוא נשארת בחצירו של הקב''ה וע''כ שהקנה הקב''ה מקום לכלל ישראל ושוב תיקשי האיך הקב''ה מוריד גשמים בשבת עיי''ש]  ועוד יש לדון אם הקב"ה נתן לאדם הראשון כל העולם במתנה, או במה קנה אדם את העולם כולו באיזה קנין עכ''ד, [ועניתי לו, עיין בזה בשו''ת מחנה חיים חו''מ סימן מא יש לו משא ומתן עם אחיו שרצה לחדש שאם אין לשום אדם אפשרות לזכות בחפץ אז זה ממילא נהיה שלו גם בלי מעשה קנין והביא ראיה מאדה''ר, והמחנה חיים דוחה דבריו עיי''ש]
] 

והנה עוד בזה ראיתי לת''ח אחד שטען טענה אלימתא שלפני החטא לא היה מושג של קידושין, שהרי מבואר בגמ' עירובין דף ק: מבואר שעשר קללות נתקללה חוה ואחד מהם הוא מנודה מכל אדם, ופריך מאי מנודה מכל אדם אילימא משום דאסיר ליה ייחוד, איהו נמי אסיר ליה ייחוד, אלא דאסירא לבי תרי עיי''ש, ומבואר שלפני החטא היתה האשה מותרת לשנים, ונמצא לפי''ז שלא שייך כלל הענין של קידושין שהיא כהקדש שאסורה לכל העולם, אמנם עיין בקרן אורה שם שתמה הלא התורה קדומה הוא ונאמר בה איסור אשת איש עיי''ש מה שמפרש, וע''ע משך חכמה בראשית [ג טז] בביאור דברי הגמ' בעירובין עיי''ש
האיך עשה אדה''ר חגורה מעלי התאנה הלא אסורים בהנאה
[bookmark: _GoBack]והנה שמעתי בקו מבי מדרשא שהרב צבי אריה שחור שליט''א שאל  שאלה נפלאה האיך עשה אדה''ר חגורות מהעלים של התאנה, ומבואר ברש''י [ג ז] עלה תאנה הוא העץ שאכלו ממנו בדבר שקלקלו בו נתקנו
כמבואר בסנהדרין ע: אבל שאר עצים מנעום מליטול עליהם עכ''ל, וצ''ב דאי נימא דהעץ הדעת היה אסור גם בהנאה האיך עשה ממנו בגד להתלבש בו וצ''ע[footnoteRef:13] [13:  והנה מה מאוד שמחתי כשמצאתי בספר כסף נבחר שהביא בשם הפרקי דר''א פ''כ כתנות עור של אדם נעשה מעורו של נחש שהפשיט עורו, והקשה שהרי ידוע שהיה לו לנחש דין שור הנסקל אשר הסית והדיח את האדם, וקי''ל שור הנסקל עורו אסור כמבואר בפסחים דף כב: וא''כ האיך עשה הקב''ה ממנו כתנות עור, ומתרץ ע''פ המבואר בזוהר הק' [ח''א כח:] ויעש ה' לאדם ולאשתו כתנות עור דא רצועות של תפילין ומצות לאו ליהנות ניתנו] 

ויש לדון אם לאחר שכבר אכל ממנו שוב היה כבר מותר לאכול ממנו[footnoteRef:14] ועוד יש לדון דאולי האיסור הנאה היה רק מהפירות ולא מהעץ והעלים שבלא''ה אינם ראוים לאכילה, ועיין לשון החת''ס עה''ת  [דף י מדפי הספר] כי לא נאסר לו באכילה כ''א מה שראוי לאכילה ממנו והוא הפרי וה''ה להנאה דכ''מ שנאמר לא יאכלו וכו' אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה וכו' עכ''ל,ומבואר דאכן לא נאסר להם העץ[ ולמ''ד דעץ הדעת היה של אתרוג וידוע דטעם העץ כפריו, יל''ב האם הכונה שגם העץ היה ראוי לאכילה, דאל''כ לכאורה מה מעלותא יש בזה שטעם עצו כפריו[footnoteRef:15], וא''כ למ''ד זו שפיר נאסר גם העץ, אבל לדבריו בלא''ה לק''מ שהרי החגורה עשו מעלי תאנה] [14:   וחיפשתי בזה ומצאתי שאכן כך כתב בפרדס יוסף פרשת בראשית אות סט, יש הערה מספר כ'  מהרב יצחק זעליג מקאצק אדמו''ר מסאקלוב זצ''ל אות ג' שכתב כן וז''ל וא"כ ניחא אחר שאכל אדם מעץ הדעת ונחרץ עליו משפטו שימות ואין להשיב עוד שוב הותר מעתה האכילה ממנו כי כבר בא העונש ע"כ אמר שפיר אכלתי ואוכל עוד דמעתה מותר הדבר לאכלו דכבר נתקיים העונש וכו' עכ''ל, וכ''כ בספר אמרות ה' השלם [להגאון ר' משה לייב ליטש רויזנבוים דיין ומורה דק''ק פרעשבורג, ותלמידו של החת''ס] בפרשת בראשית עה''פ אשר בו פרי עץ [א כט] עיי''ש]  [15:  עיין חזקוני [א יא] עץ פרי והיא לא עשתה כן ובדשאים הוציאה למיניהם יותר משנצטותה, מכאן יש ללמוד שלטובה נתכוונה לפי שכמה אילנות יחסרו אם העץ עצמו כפרי ואעפ"כ כשנתקלל אדם על עונו נפקדה גם היא ונתקללה דבהדי כבשי דרחמנא למה לה עכ''ל ומבואר דהיה אפשר לאכול את העץ עצמו והיה ראוי לאכילה
וע''ע אור החיים הק' [ג ו] שכתב בתוך הדברים האיך נכשלה חוה ואכלה מעץ הדעת, וכתב שבחנה חוה ושלחה ידה ואכלה מהעץ לא מהפרי כי סברה בהעץ ליכא איסור עיי''ש
ועיין במדרש [טו ז] ותרא האשה כי טוב העץ, צא וראה איזה אילן שעיצו נאכל כפריו ואין אתה מוצא אלא אתרוג וכו' 
] 

ויש שרצו לומר [ר' מנחם שטיבל ועוד] שהאיסור לאכול מעץ הדעת הוא משום איסור מעילה, וא''כ כבר יצא לחולין ע''י שאכל ממנו וא''כ שוב ליכא איסור ליהנות, ובאמת יש לציין למה שכתב בחנוכת התורה לר' העשיל מקראקא שהאילן היה הקדש ואדה''ר סבר שיצא לחולין ע''י מעילתו של חוה וכבר מותר באכילה, ובספר אלף המגן מציין לספר הים התלמוד לר' יהושע העשיל אורנשטיין בפתיחה אות יא שמבאר דהכל לפני הברכה הוא קדשי שמים שהרי מבואר בגמרא ברכות כל הנהנה בלא ברכה מעל דהוי כנהנה מקדשי שמים שנאמר לה' הארץ ומלואה, ובזה מבאר שם הטעות של חוה שסברה שגם הנגיעה בעץ הדעת אסורה ולא רק האכילה עיי''ש, ויש לציין לספר אור יצחק להרה''ק מראדוויל זצ''ל כתב שפשוט שלא בירך עליו, דאם היה מברך ברכה לא היה חוטא עיי''ש[footnoteRef:16], ולכאורה הלא עדיין לא נצטווה על הברכות, ואולי י''ל דברכה ראשונה הלא סברא הוא כמבואר בריש כיצד מברכין וא''כ שפיר היה מחויב לברך [16:  ויש לציין עוד למה שכתב בספר זרע יצחק [פ''א דמאי מ''ד] על מה שכתב במדרש  [כ י] עה''פ כי עפר אתה ואל עפר תשוב אמר הקב''ה לאדם קומץ עפר שנבראת ממנו גזולה הוא בידך וצריך להשיב הגזילה, וצ''ב הלא טעם המיתה הוא כיון שאכל מעץ הדעת ואי לא אכל לא הוי מיית אף שקומץ עפר גזולה הוא, ועוד קשה הלא מבואר בספריםש אם היה ממתין עד שבת קודש היה מותר בעץ הדעת ולא היה מת אע''פ שקומץ גזולה הוא בידך, ומתרץ דהא בהא תליא, שהמפרשים הקשו על המדרש הלא השמים שמים לה' והארץ נתן לבני אדם ולמה נחשב כגזילה ותירצו דהא כתיב לה' הארץ ומלואה והארץ שייך להקב''ה ושפיר שייך בזה גזל, אבל קשה דא''כ קשיא קראי אהדדי ות''ל כאן קודם ברכה כאן לאחר ברכה כמבואר בברכות לה., ובזה יבואר דהא אדה''ר צ''ל דאכל מעץ הדעת בלי ברכה דהא קיי''ל דאסור לברך על מאכלות אסורות וא''כ שלא בירך הרי עדיין שייך הארץ לה' והוי עפר גזולה, ולכן הוכרח למות להשיב את העפר, אבל אי היה ממתין על שבת קודש אז לא היה מאכלות אסורות והיה אפשר לו לברך ושוב לא היתה גזילה בידו עיי''ש, עכ''פ מבואר שנקט שלא בירך מצד דהוי מאכלות אסורות, ויש להעיר שזה תלוי אי אדה''ר מזיד היה וידע שזה מאכלות אסורות או שהיה שוגג ולא ידע, ועיין פלח הרימון אופן יג מה שכתב בזה]
ובכסף נבחר כאן בבראשית הביא כן גם בשם השל''ה הק' בפרשת משפטים תורה אור מב כתב כן שאשמתו של אדם היה שאכל בלא ברכה] 

אמנם בגוף הדבר דנימא שיצא כל האילן לחולין יש לדון דזה אינו, דיתכן שרק אותו פרי שחוה נטלה יצאה לחולין אבל כל האילן עדיין נשאר בקדושתו ויל''ב
והראני החברותא ר' יוסף ענגלענדר לדברי הנחלת יעקב [ג ח] וכ''כ התורת חיים בסנהדרין דף ע
שהבגד שלבש היה לשם עינוי, והביאו מה שמבואר בעירובין פרק עושין פסין היה ר''מ אומר
אדה''ר חסיד גדול היה כיון שראה שנקנסה מיתה על ידו ישב בתענית ק''ל שנה ופירש מן האשה ק''ל שנה והעלה זרזי תאנים על בשרו ק''ל שנה וברש''י זרזי תאנים ויעשו להם חגורות מתרגמינן ועבדו להו זרזין משמע דהעלאת זרזי תאנה על בשרם היה צער ועינוי לגוף ולכן חשיב
ליה בכלל התשובה, וא''כ לא נתכוונו רק לכסות בשר ערותן אלא לעשות תשובה נמי נתכוונו
עיי''ש, ונמצא שלא היתה להנאתם, אבל באמת בלשונו משמע דהיה גם לכסות ערותן ושפיר קצת הנאה גם היה להם.

     שוב חשבתי דאפ' אי נימא דכל העץ נאסר בהנאה מ''מ הלא מצות לאו ליהנות ניתנו וא''כ שפיר מותר להם         לכסות ערותן ואין בזה משום איסור הנאה, והיינו ע''פ שיטת הסמ''ק המובא בביאו''ה או''ח סימן ג' ס''א ד''ה יהא צנוע, שמונה מצות צניעות למצוה דאורייתא עיי''ש, אבל ר' יוסף ענגלענדר רצה לדחות דאפ' אי נימא דיש בזה משום מצוה לכסות ערותו אבל עדיין לא היו בגדר מצווין ועושין וא''כ מצוה כזו שהוא בגדר אינו מצווה עדיין, אין בכוחו לדחות איסור הנאה שנצטוה כבר שלא ליהנות
והנה מצאתי בשפתי צדיק בראשית אות מד שנתקשה האיך תפר הבגד בערב שבת הלא אסור לתפור בער''ש, ותירץ וז''ל נראה כשהשיג דעת הרגיש חיוב לכסות ערוה כמו שאנו מצווין שלא לומר דבר קדושה ערום וידע שיצטרך לומר קידוש, ועל השבת לא נצטוה, וא''כ שפיר דוחה החיוב לכסות הערוה את השבת שעדיין לא נצטוה, ומוסיף דמכח הך טענה נראה שאע''ג שנח שמר את התורה עד שלא ניתנה ושמר את השבת, מ''מ היה בונה את התיבה גם בשבת כי מצות בנין התיבה נצטווה ועל שב''ק שלא נצטוה עיי''ש, ומבואר כטענה הנ''ל שמצוה שלא נצטוה אין בכוחו לדחות מצוה שכבר נצטוה[footnoteRef:17], אמנם מבואר שהבין שהחיוב לכסות עצמו נחשב כחיוב גמור, ומעתה שפיר נימא דמצות לאו ליהנות ניתנו והיה מותר לו לכסות עצמו בהם [17:   אמנם לקמן הבאתי בשם ספר יד דוד לר' דוד אופנהיים זצ''ל שאדה''ר חשב שיש לו היתר לשתות יין מגפן העץ הדעת מכח דין עדל''ת שהיר נולד ביו''ט ויש לו חיוב שמחה וזה דוחה ל''ת של אכילת עץ הדעת, ומבואר דהבין שאע''ג שלא היה מצווה ועושה בחיוב שמחה ביו''ט, מ''מ בכוחו לדחות ל''ת שכבר נצטווה בה, אמנם כתב כן רק בדרך דרוש גרידא] 

ועוד יש לציין לדברי השם משמואל [דף כא מדפי הספר] שנתקשה ואירא כי עירום אנכי ואחבא, והלא כבר היה מכוסה שהרי תפר לעצמו בגד תאנה[footnoteRef:18], ומקדים לבאר מה בכלל שייך כיסוי כלפי הקב''ה הלא גלוי לפניו אחר הכיסוי כמו לפני הכיסוי, וכתב לבאר דמכח הציווי שתהיה הערוה מכוסה אז חשיב כיסוי וכו' אך אדה"ר קודם החטא שלא היתה כלל ערוה וכמ"ש הרמב"ן שהיו האברים האלו אצלם כמו הפנים והידים וא"כ לא הי' ציווי כלל לכסות בשר ערוה שוב לא הועילו מה שהם עצמם כסו מערומיהם בחגורת עלה תאנה ורק אח"כ שכתוב ויעש ה' לאדם ולאשתו כתנות עור וילבישם זה הי' כיסוי ומאחר שנראה רצון הש"י שיהיו מכוסים שוב כל כיסוי הוא מצוה ע"כ מועיל עכ''ל, ומבואר דשפיר יש בזה משום מצוה לכסות ערותן, רק אדה''ר סבר שסגי בזה, אבל באמת שרק אחרי שהקב''ה עשה להם כתנות עור אז נחשב הבגד לכיסוי [18:  עיין בגרי''ז עה''ת מה שכתב לבאר דמשאכלו מעת הדעת אז נתחדש בהן דין ערוה ולכן עשט לעצמן חגורות כדין כיסוי ערוה, אמנם כששמעו את קול ה' הרי דינם עכשיו כעומדים לפני המלך ולא סגי בכיסוי ערותן לחוד והיו צריכין לכסות גם את לבן כדין תפילה ולכן הלכו להתחבאות בגן עיי''ש, וכבר הקדימו הפנים יפות [ג ח] עיי''ש
ויש להעיר מספר צפנת פענח ערך אדם וחוה אופן טו [נדפס שנת תנ''ד, הובא בכסף נבחר כאן בפרשה במהדורא החדשה הערה יא] וז''ל כי חטא אדה''ר היה שאכל בלא ברכה והטעם הוא משום שהיה ערום וערום אסור לברך עכ''ל וצ''ב דהלא ליכא דין ערוה לפני החטא וצ''ב, ור' מנחם שטיבל רצה לבאר ע''פ מה שמבואר בכמה מפרשים [עיין חיד''א במדבר קדמות ערך א אות ה' ועוד] שאדה''ר אכל פעמיים מעץ הדעת בתחילה בשוגג ואח''כ במזיד, וא''כ יתכן שפעם הראשונה שהיה באונס אכן לא היה חטא מצד שהיה ערום, שהרי עדיין לא היה ערוה, ורק כשאכל שנית היה בזה חטא מצד היותו ערום
ועוד ראיתי ביד דוד לר' דוד אופנהיים זצ''ל כאן בפרשה שהביא בשם המדרש הנעלם [בראשית מאמר שלש משמרות] שאדה''ר וחוה נצטוו בכל התורה כולה טרם שניתנה תורה וממילא נצטוו גם על הפרשת תרומות ומעשרות והלא לא היו יכולים להפריש כיון שהיו ערומים וערום אסו רלתרום כמבואר במשנה פ''א דתרומות מ''ו, ולכן נאסר להם אכילת עץ הדעת שהוא גפן או חטה דוקא, דמה''ת ליכא חיבו תורמה אלא על תירוש ודגן, ולכן הזהרים הקב''ה שביום אכלך ממנו מות תמות שהרי מבואר בסנהדרין פג. האוכל טבל חייב מיתה משא'כ' בשאר אילנות לא נזהרו, אמנם חוה שפיר היתה יכולה לתרום שהרי אשה קוצה חלתה מפני שיכולה לכסות ערותה ופניה טוחות בקרקע ואין לבה רואה את הערוה, וזהו מה שארמ אדה''ר כששאלו הקב''ה המן העץ אשר צויתיך לבלתי אכול ממנו אכלת, האיך אכלת טבל, והשיב אדה''ר האשה נתת עמדי היא נתנה לי היינו האשה דוקא וכנ''ל שיכולה להפריש תרומה עיי''ש
עכ''פ גם מבואר בדבריו שגם לפני החטא היה חסרון במה שהיו ערומים
והנה במה שקין נשא אחותו דמבואר שהוא משום עולם חסד יבנה, ראיתי ביערות דבש ח''ב סוף דרשה ו' בטעם שהותר קין באחותו כיון שהיה קודם החטא ולא היה עוד ערוה בעולם.ולכן בכו בנ''י על למשפחותם להתיר להם עריות שהרי המן היה מתקן חטא אדה''ר עיי''ש, ומבואר שלא היה דין עריות לפני החטא] 

ובגליון ציצים ופרחים ראיתי שתמה במה שמבואר בפרקי דרבי אליעזר פרק כב שחטא דור המבול היה שלא לבשו בצניעות והיו כבהמות עיי''ש באריכות, והעיר שהלא אי''ז משבע מצות בני נח, אמנם לפי הנ''ל שפיר יש בזה חיוב וכנ''ל[footnoteRef:19] [19:  יש לציין לכעין זה בפנים יפות בפרשת נח עה''פ ויחל נח איש האדמה [ט כ] שהביא דברי המדרש ויחל נח נתחלל ונעשה חולין למה ויטע כרם וכו', ומבאר דהחילול היה בזמורות של גפן שיש בו ספק שמא הוא של כלאי הכרם שאסורין בהנאה, ואע''פ שהגידולים ומה שניתוסף על הזמורות לא נאסרו שהם בטלים ברוב מ''מ יש איסור בהזמורות עצמן, וכתב שאע''ג שהיה מקום ללמד זכות על נח, שנטע כרם שהרי אם לא היה יין בעולם יתבטלו כל הנסכים שיתנסכו ע''ג המזבח לדורות, וכיון שהיין הגדל מן הזמורות מותרים שהרי לא נאסרו הגידולים, ורק הזמורות עצמן נאסרו וקיי''ל מצות לאו ליהנות ניתנו, ולכן היה מותר הנטיעה לצורך הנסכים, ורק נח טעה שלא הקדישם ונשארו חולין והיינו דכתיב ויחל עיי''ש] 

ויש לציין עוד ללשון רש''י עה''פ ויקח שם ויפת את השמלה וישימו על שכם שניהם וילכו אחרנית [ט כג] שכתב לימד על שם שנתאמץ 'במצוה' יותר מיפת עיי''ש 
ובהמשך הרש''י מבואר מבואר ומפני מה לא נתפרסם העץ שאין הקב''ה חפץ להונות בריה שלא יכלומוה ויאמרו זהו שלקה העולם על ידו עכ''ל, ויל''ע בתרתי א''כ עכשיו למעשה התפרסם לנו מהו העץ וצ''ב,
באיזה גן עדן היה אדם הראשון בגן עדן התחתון או גן עדן העליון
ראיתי בשפתי צדיק אות מח שדקדק בלשון הפסוקים וישלחהו ה' אלקים מגם עדן לעבוד את האדמה וכו' ויגרש את האדם וכו' [ג כג- כד] למה הוצרך לשלחו ולגרשו פעמיים, וכתב לבאר דפעם הראשון שלחו מגן עדן לעולם הזה שהוא עולם אחר לגמרי וע''ז לא צריך שומרים וכרובים שלא יוכל לשוב ליכנס, כי מהיכן יבא לשם שהוא בעולם אחר, אך השמירה הוא על אח''כ כשיוכל לחזור לשם ע''י תשובה כדמצינו בגמ' באנשים שחיו ונכנסו לגן עדן כמו ריב''ל וכדומה וע'ז כתיב ויגרש עיי''ש, ומבואר דהבין שאדם הראשון קודם החטא היה בגן עדן, היינו גן עדן העליון, אבל בפשוטו במפרשים הבינו לא כן עיין רמב''ן...
האם ב''נ מצווה בלאו דכל שאור וכל דבש לא תקטירו
ראיתי במשך חכמה [ד ג] שהטעם למה הקב''ה לא שעה למנחת קין היה, שהרי הביא מפרי
האדמה, ובירושלמי ביכורים מבואר דדבש מיקרי פירות כמו תמרים, ובדבש כתיב קרבן ראשית תקריבו אותם לה' ואל המזבח לא יעלו לריח ניחוח, דגם ב''נ בבמה שלו אסור בשאור עיי''ש, והיה נראה לי כחידוש שהרי לאו זה נאמר לבני ישראל ואינו משבע מצות, וחיפשתי ומצאתי שכבר יש בענין זה סימן שלם בספר משנת חיים עה''ת סימן כג עיי''ש שהאריך בכונת המשך חכמה שאין כוונתו שיש לו איסור להקרב דבש אלא הונה שאין עלה תורת קרבן עיי''ש עוד מ''מ בענין זה[footnoteRef:20] [20:  זקני שליט''א כתב מה שהבאת מהמשך חכמה בהלאו דכל שאור וכו' בספרי על כריתות דף ו' הארכתי בהלאו דכל שאור אם זה איסור גרידא או שזה פוסל בקרבן , ומהמשל חכמה משמע שזה פוסל אבל המנ"ח והשפ"א ס"ל שזה איסור גרידא והארכתי שם בשיטת הרמב"ם עיי"ש
] 


האם יש צער חבלי לידה לבעלי חיים
ראייתי בחת''ס בתורת משה דף טז מדפי הספר שכתב וז''ל בעצב בעצב תלדי בנים ואל אישך תשוקתך הנה קושי הלידה הוא דבר טבע על ידי פתיחת הרחם הצר וכן הוא בכל בעל חי אמנם אחרי כי מין האדם בחיריי הוא א"כ אם תראה האשה גודל צער חבלי לידה אולי לא תזדקי עוד לאיש אבל אחרי כי התאוה כל כך גדלה במין הנשים אשר האשה הראשונה ע''ד שראתה כי פרי העץ תאוה לעינים לא פחדה עוד ממאמר מות תמותון שאמר השי"ת א"כ שוב אין לדאוג שתפחד מחבלי לידה ותמנע מהזדווג לבעלה ולכך נתקללה אחר שחטאה בעצב תלדי בנים ובכ"ז ואל אישך תשוקתך עכ''ל, ומבואר דס''ל דגם לבעלי חיים יש צער חבלי לידה, וכ''כ בחת''ס פרשת ראה דף סא מדפי הספר וז''ל עפ"י טבע העולם להיות מצטער בחבלי לידה, אלו הרגישה הארץ בצער היתה מצטערת הרבה בהוצאת הזרעים והאילן בפרוח הסמדר, וכן כל בעלי חיים בלדתם עיי''ש עוד 
האם הבהמות נזהרו שלא יאכלו מעץ הדעת – ואיפה היה הציווי לחוה שלא תאכל
ומעץ הדעת טוב ורע לא תאכל ממנו כי ביום אכלך ממנו מות תמות [ב יז] הנה מצינו דגם הבהמות והחיות אכלו מעץ הדעת כמבואר ברש''י [ג ו] ותתן גם לאשה גם לרבות בהמה וחיה ובשפ''ח דאל''כ למה נקנסה עליהם מיתה, והנה יש לדון אם גם הדגים אכלו מעץ הדעת דהרי גם עליהם נקנס מיתה, [ובענין מה שאדם הראשון קרא שמות לכל הנבראים מבואר בקרא רק ויקרא האדם שמות לכל הבהמה ולעוף השמים ולכל חית השדה [ב כ] ולא מבואר אי גם לדגים קרא שמות ועיין שפ''צ אות לח שנסתפק בזה ופלא שהדבר מפורש בתוס' חולין סו: שנראה שנסתפקו בזה.

וביותר יל''ע דכל המפרשים נטרחו ליישב איפה מצינו שהיה ציווי מהקב''ה שגם חוה לא תאכל מעץ הדעת, דהרי ציווי הקב''ה לאדם שלא יאכל היה עדיין לפני שנוצרה חוה וא''כ בכלל לא הוזהרה שלא תאכל, ומצינו בזה שני מהלכים, עיין רמב''ן [ג יג] מה זאת עשית לעבור על מצותי כי האשה בכלל אזהרת אדם כי היתה עצם מעצמיו בעת ההיא וכן היא בכלל העונש שלו כי היא נענשה על אכילתה ועל עצתה כאשר נענש הנחש וע''כ אמרה הנחש השיאני ואוכל כי העונש הגדול על האכילה והנה מכאן נוכל ללמוד עונש למחטיאי אדם בדבר כאשר למדונו רבותינו בפסוק ולפני עור לא תתן מכשול עכ''ל[footnoteRef:21] [21:  ות''ח אחד העיר מגמ' סנהדרין לח: שמבואר שחוה נבראה לפני שנצטווה שלא לאכול מעץ הדעת וצ''ע] 

[הנה מבואר שחוה נענשה על מה שנתנה לאדם עצה רעה ועברה על לפני עור לא תתן מכשול ועיין שו''ת מחנה חיים ח''ב או''ח סימן יא סק''ט שהביא דברי רמב''ן אלו והוכיח מכאן שב''נ מצוה בלאו דלפני עור, וע''ע שם סימן כב סק''ב בזה, וע''ע בית שערים או''ח סימן יח ד''ה ויותר שגם הוכיח מדברי רמב''ן אלו שב''נ מצווה בלאו דלפני עור עיי''ש]
ומבואר שכיון שהקב''ה הזהיר לאדם שלא יאכל וחוה נוצרה מעצמותיו של אדם הרי זה נחשב שהיא עצמה ג''כ נזהרה בכך, ובאמת דכן מבואר גם בשו''ת הרשב''א ח''ד סימן רצו בגדר מה שהאבות יכולים לקבל ולחייב את הדורות הבאים וכתב ''כי הבן נתח מהאב'' וכדמוכח מקבלת התורה והברית עיי''ש, וגם במהרש''א סוטה דף ט: ד''ה אהרוג כתב שחוה בכלל הציווי כיון שהיא חלק מאדם הראשון עיי''ש
ועיין בתורת משה [דף טו מדפי הספר] שכתב שבעצם אדם הראשון היה לו טענה שראה שחוה
אכלה ולא מתה אלא די''ל דאי''ז ראיה דדילמא היא לא היתה בכלל הציווי אע''ג שהיא היתה מכוחו ונבראת ממנו דלמא כוחו לאו כגופו דמי, וסברא זו הוא פלוגתא בחולין דף קכ אי משקין היוצאין כמותו או לא, ולכן סחטה ענבים ליתן לו ואז יש לו טענה ממנ''פ אי דבר שבכוחו כגופו ומשקין כמותו א''כ היא כגופו וגם עליה הציווי ולמה לא מתה, ואי אינה כגופו א''כ כיון שסחטה רשאי לאכול עיי''ש[footnoteRef:22] [22:  ובספר דורש לציון סוף דרוש יא הביא בשם ספר נחלת בנימין שכתב לתלות הנידון אי נשים נצטוו במצות פריה ורביה דתלוי בפלוגתא אי דו פרצופין נברא אדם הראשון או שמן הזהב נבראה חוה, דאם נבראו דו פרצופין אמרינן דהציווי נאמר לשניהם, אבל אם נברא רק זכר ורק אח''כ נבראה חוה אמרינן דנשים פטורות שהרי לא נאמר הציווי עליהם עיי''ש, ולכאורה כאן מבואר דאין הדבר מוכרח כ''כ, דהרי גם אי נבראה מצלעותיו יתכן שהציווי נאמר גם עליה] 


ועוד מהלך יש בזה והוא באור החיים הק' ועוד, דמדכתיב ויצו ה' אלקים על האדם לאמר מכל עץ      הגן אכל תאכל וכו' [ב טז] טעם אומרו לאמר וכפל אכל תאכל וכפל מות וכו' יכוין על חוה שיצוהו לאמרה מצוה לחוה אכל אתה תאכל בת זוגך מות אתה תמות גם היא אם תעבור ישנה באזהרה וישנה בעונש עכ''ל

ויש לציין עוד לדברי החזקוני בפרשת וירא [יט יז] אל תביט אחריך הזהיר לו ולכל אשר לו ולכך לקתה אשתו ודוגמא לזה מצינו בפרשת בראשית ומעץ הדעת טוב ורע לא תאכל ממנו משמע שלא תאכל אתה וכל אשר לך ולכך לקתה חוה עכ''ל
ומעתה צ''ב דכ''ז ניחא לגבי חוה אבל איפה מצינו שנצטוו הבהמות והחיות שלא יאכלו מעץ
הדעת ולמה נענשו ונקנסו במיתה הלא אין עונשין אא''כ מזהירין, וכמו''כ קשה לגבי קין והבל שמבואר בחזקוני [ג ו] שגם קין ותוימתו אכלו מעץ הדעת, ואיפה היה הציווי שלהן, אמנם באמת בחזקוני עה''פ והנחש היה ערום [ג א] כתב דבר חידוש וז''ל צ''ל שע''י מקרב קודם לכן אכל מעץ הדעת שהרי האזהרה לא היתה רק לאדם עכ''ל
וחיפשתי בזה ומצאתי בתומים הל' עדות סימן לב בנידון הש''ך הידוע על מה שאין טוענין למסית דהיה לו להנחש לטעון דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין דהלא זהו רק פטור בידי אדם, אבל בידי שמים שפיר חייב, ובמה היה לו לפטור מדין שמים, ובתוך הדברים כתב וז''ל וכי נצטוה הנחש שמבלי לאכול מעץ הדעת, רק אדם וחוה וכו' עכ''ל הרי דנקט דאכן לא נצטוה הנחש שלא לאכול, אמנם בהגהות ברוך טעם על התומים העיר עליו מדברי המדרש [כ כ] אשר צויתך לאמר מהו לאמר להזהיר את הבהמה ואת החיה ואת העופות עכ''ל ולכאורה כ''ז ניחא למהלך השני אבל להמהלך שחוה הוזהרה כיון שהיא היתה חלק מאדם הראשון א''כ ע''כ דהבהמות וחיות לא נצטוו שלא לאכול
והנה ראיתי בספר נחלת יעקב לבעל החוו''ד שכתב דהמיתה שנגרמה ע''י עץ הדעת אינו בגדר עונש אלא מציאות שזה גורם מיתה בטבע וכן מבואר בדרשות הר''ן דרוש א,' ועיין קובץ הערות ביאורי

אגדות סימן ג' סק''ז שר' אלחנן מבאר עפי''ז למה לא הועילה תשובתו של אדה''ר כיון שזה מיתה בטבע ולא מועיל תשובה עיי''ש
והנה יש להעיר על מה שכתב הפנים יפות בפרשת פנחס עה''פ צרור את המדינים והכיתם אותם  [דף רצז בהחדש] שכתב ליישב קושיות הש''ך בחו''מ סימן לב סק''ג אהא דאמרו על הנחש שהיה לו לטעון דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין וצ''ע הלא עכ''פ בדיני שמים שפיר חייב, ומייסד שם הפנים יפות דרק אם הוא בר חיובא אז חייב בדיני שמים אבל היכא דהמשלח אינו בר חיובא אין עליו חיוב אפילו בדיני שמים, ובזה מיישב דהנחש לא נצטוה על אכילת עץ הדעת ולכן אין לו חיוב אפ' בדיני שמים עיי''ש, 
ויש להעיר טובא ממה שמפורש במדרש [בראשית רבה ח כ] ולאדם אמר כי שמעת לקול אשתך ותאכל מן העץ אשר צויתך לאמר, מהו לאמר, להזהיר את הבהמה את החיה ואת העופות לא דייך שלא הזהרת אותן אלא שנתת להן ואכלו עיי''ש, ומבואר דשפיר נזהרו הבהמות והחיות, אמנם יש מקום לדון דמשמע במדרש שאדם הראשון לא קיים מה שנאמר לו ולא הזהיר אותם[footnoteRef:23] ונמצא שהנחש באמת לא ידע שהוזהר ושוב ל''ש בזה חיוב בדיני שמים [23:  ויש להעיר על דברי האור החיים הק' [ג ו] שבתוך הדברים ביאור האיך באמת נכשלה חוה ואכלה מעץ הדעת וכתב לבאר שסברה שרק נאסרה הפרי ולא העץ, וטעתה בכך באחד מב' הדרכים, או שהאדם בצוותו צוה לה בנוסח זה וכו' עיי''ש, ומבואר דס''ל דשפיר הזהיר אותה] 

ולגבי דגים אי אכלו מעץ הדעת, באמת ברש''י [ג ו] נזכר רק בהמות וחיות ומקורו במדרש,
ובמדרש מבואר גם עופות, אבל דגים לא נזכר, ועיין ברוקח [דף פז] וז''ל גם לאישה גם לרבות בריות הארץ והימים והאויר עכ''ל ומבואר דגם בריות הימים אכלו מעץ הדעת, אמנם עיין בפרי צדיק פרשת ויקהל אות ג' וכן בפרשת אמור אות ו שמפרש שרק שאר בעלי החיים אכלו ולא הדגים שבמים עיי''ש
ועיין בספר הדורות בספר הליקוטים ערך חטאים אות סב בשם הרב יפה תואר שגם כתב
שהדגים לא אכלו מעץ הדעת, וכתב שם לבאר למה באמת הדגים מתים הלא לא נשתתפו בחטא ולמה נגזר עליהם מיתה וכתב דאכן אין הטעם מחמת עונש על החטא, אלא מחמת שדגים קלין הן ולכן מתים מחוץ למים עיי''ש
וראיתי לציין דברי הר''ן בשבת דף קח. על מה שמבואר שיבא אליהו ויודיענו אם פסקה זוהמת הנחש מהדגים או לא, וז''ל כשבא נחש על חוה הטיל זוהמא עליה ועל כל הבריות שבעולם, ישראל שעמדו על הר סיני נפסקה הזוהמא מהם ומן הבריות שהיו שם, חוץ מדגים שלא היו שם ולהכי איצטרכי לאליהו להודיענו אי פסקה או לא עכ''ל, ועיין שפ''א שם דודאי דכך היתה קבלה בידו שהדגים לא היו במתן תורה, עכ''פ מבואר דהזוהמא של הנחש נכנס גם בהדגים, ונמצא דאע''פ דנימא שלא אכלו מ''מ יש להן הזוהמא.[footnoteRef:24] [24:  זקני שליט''א העיר הבאת מהר"ן שם דהזוהמא של הנחש נכנס בהדגים הלב שמחה היה אצל ר' יענקלע אמר טעם למה העולם אומרים שאפילו דגים יראים בחודש אלול כיון שהם לא חטאו בדור המבול לכן זה החידוש שאפילו הם יראים , ושאלתי מהגמ' בשבת שמבואר שדגים גרוע טפי שלא פסקה זוהמתן 
] 

ובעיקר הדבר שנכשל אדם הראשון באכילת עץ הדעת יש להקשות מהכלל הידוע דאין הקב''ה מביא תקלה לצדיקים והאיך נכשל בזה, ואולי יש לדון שהאיסור היה רק בגדר איסור גברא ולא איסור חפצא, ובזה ליכא להאי כללא כדכתבו כמה אחרונים, ובאמת דשוב מצאתי כן בשו''ת אור המאיר להגר''מ שפירא בקונט''א סימן טו שכתב כן תלמידו הבחור י.א. בוגן לדייק בלשון הפסוק ויצו ה' אלקים על האדם דלא כתב ויצו ה' אלקים את האדם מבואר דהאיסור היה על האדם והיינו רק איסור גברא עיי''ש מה שכתב לפי'ז עיי''ש, ויש להוסיף לפי מה שהבאתי שמבואר במפרשים שאם היה אדה''ר ממתין עד השבת היה העץ הדעת מותר באכילה א''כ מסתבר דכל האיסור הוא רק איסור גברא דהרי איסור חפצא אינו במשמע שיחול עליו אח''כ היתר.
אמנם באמת דאולי יש לדון דשפיר הוי איסור חפצא עלה, דבחת''ס עה''ת [דף יא מדפי הספר] הביא מרש''י סנהדרין נו: ד''ה מכל וממדרש שיר השירים [א טז] שחוץ מאיסור אכילת עץ הדעת שאסרה עליו הקב''ה, היה בזה גם איסור גזל שהרי לא ניתנה לו עץ זה לאכילה, והלא ידוע הקובץ שיעורים פסחים אות קיב שמוכיח דאיסור גזל הוא איסור חפצא ושוב צ''ע האיך אדה''ר נכשל בעבירה זו
וחיפשתי בזה עוד ומצאתי דבר חידוש בחיד''א בספרו דבש לפי מערכת א אות לב בשם הרמ''ע מפאנו וז''ל אבות היו תלויים באיפתו של אדם הראשון באברים הראשיים וא''א ע''ה ויצחק אבינו ע''ה זרועות ולא כתיב באדם בענין עץ הדעת לקיחה אלא ויאכל בלבד כי לא רצו הזרועות להתפשט ולא ידיים להיפתח ולא האצבעות ליגע באותו פרי וזהו שנאמר אין הקב''ה מביא תקלה על ידיהם של צדיקים על ידיהם דוקא עכ''ל, וזה חידוש, ולפי''ז עדיין צ''ב האיך נכשלה בזה חוה וצ''ב
בדעת הרמב''ן שאדה''ר לא אכל מעץ הדעת רק מדין ספיקא לחומרא
ועץ החיים בתוך הגן ועץ הדעת טוב ורע [ב ט] וברמב''ן בעבור שאמר הכתוב ועץ החיים 'בתוך' הגן ולא אמר 'בגן' ועוד שאמר ומפרי העץ אשר בתוך הגן אמר אלקים לא תאכלו שלא הזכירו

ולא הודיעו בשם אחר נאמר לפי פשוטו שהוא מקום ידוע בגן שהוא בתוך, והנה לדבריו עץ החיים ועץ הדעת שניהם היו באמצע וכו,' ואפשר שנתכוין וכו' וכאשר ציוהו הקב''ה על העץ שלא יאכל ממנו לא הודיעו כי בו המידה הזאת, רק אמר לו סתם ומפרי העץ אשר בתוך הגן, כלומר הידוע באמצועתו לא תאכל ממנו וכו' עכ''ל
ועיין בחת''ס עה''ת [דף ז מדפי הספר] שהביא דדעת הרמב''ן הנ''ל וכתב וז''ל דעת הרמב''ן שלא א''ל הקב''ה תואר האילן דעת טוב ורע אלא הפסוק קורא לו כן, והקב''ה רק אמר לו אלא עץ שבתוך הגן לא תאכל ממנו ובזה ניחא ליה מאי טעמא לא אכל מיד מעץ החיים וחי לעולם, וכו' ע''כ י''ל הקב''ה סתם לו מעץ שבתוך הגן לא תאכל ולא פירש לו איזהו אם מעץ החיים או מעץ הדעת כי שניהם עמדו בתוך הגן כמ''ש הרמב''ן ומספק היה נזהר בשניהם וכו' עכ''ל, עכ''פ מבואר שהבין דאכן אדה''ר היה נזהר שלא לאכול רק מכח ספק לחומרא, ונתעוררתי לדון דתלוי אי ספיקא דאורייתא מה''ת לחומרא או מה''ת שפיר מותר ורק מדרבנן לחומרא וכידוע דנחלקו בזה הרשב''א והרמב''ם, ויל''ב מהו דעת הרמב''ן בזה[footnoteRef:25] [25:  זקני שליט''א כתב לי מה שהארכת בדעת הרמב"ן בענין ספיקא דאורייתא, י"ל דשאני הכא כיון שהקב"ה אמר לו כן בתחילה באופן של ספק וא"כ בכה"ג לכו"ע ספק אסור, אבל בכל התורה י"ל היכא דכתיב לאו ספק לקולא וכמו שביאר החות דעת סי' ק"י בבית הספק שיטת הרמב"ם שספק מה"ת לקולא כיון שהתורה כתב לא יאכל היינו ודאי עיי"ש
] 

ועיין בספר טהרת הבית להגאון ר' עובדיה יוסף זצ''ל מהדו''ק ח''ב עמ' רלז ואילך שהאריך בזה והביא שהר''ן בקידושין, וכן הרדב''ז בח'ד סימן קפח כתבו המ''ד ספד''א לחומרא מדרבנן הביאו בזה גם שיטת הרמב''ן, הרי דמה''ת הוא לקולא, אבל ר' עובדיה זצ''ל כתב דכנראה צ''ל שזה ט''ס וצ''ל רמב''ם, והאריך להוכיח שדעת הרמב''ן הוא דמה''ת לחומרא עיי''ש
ולכאורה מדבריו כאן עה''ת מבואר ג''כ דמה''ת לחומרא שהרי אי מה''ת לקולא שפיר היה מותר לו לאכול מעץ הדעת, אמנם לכאורה אפ' אי נימא דדעתו דמספיקא מה''ת לחומרא מ''מ יל''ב האם דין ספיקא לחומרא הוא גם לענין עונשין, או רק לענין איסור שאסור לו לעשות כן, אבל מנין שגם לגבי עונשין כן הוא, וא''כ למה נענש אדה''ר, אבל עוררני ר' מנחם שטיבל שלגבי ענש ביד''ש ודאי דנענש על כך, ורק מיתה ביד''ש א''א לחייב על דבר שכל איסורו רק מחמת ספיקא
לחומרא, ומצאתי כדבריו להדיא בפרמ''ג או''ח א''א סימן רנג סקכ''ג שהביא דברי הפייט
בשבועות לא תנאף בספק פן תענש בודאי והביא מהיש''ש שהביא ראיה מכאן שאם עבר על ספק איסור תורה שנענש על כך עיי''ש
אמנם בעודי מחפש בזה עלה במצודתי שו''ת חתן סופר סימן סג שכתב בתו''ד על דברי רש''י ביומא דף פה: ד''ה ומה מילה מבואר דהא דמילה דוחה שבת הוא כיון שחייבין כרת עליה עיי''ש, וא''כ כתב החתן סופר דכ''ז בודאי איכא חיוב כרת אבל בספיקא כיון דאינו חיוב כרת על ספיקא אפ' למ''ד ספיקא דאורייתא מה''ת לחומרא היינו איסורא איכא אבל לא עונשין א''כ שפיר דאין מחללין על הספק דהרי בספק ליכא כרת וכו' עכ''ל, ומבואר דאע''ג דכרת זהו עונש שמים היה ס''ל דליכא עונש על מה דספיקא לחומרא ויל''ב
והנה עוד מבואר בדברי החת''ס שגם לגבי אדה''ר היה לו חיוב ודין להחמיר בספיקא דאורייתא, ויש לדון האם ב''נ בז' מצות שלו צריך להחמיר במקום ספק, אבל זה תלוי במה שהארכתי כבר אי לאדה''ר יש דין ב''נ או דין ישראל [footnoteRef:26]  [footnoteRef:27] [26:     ר' מנחם שטיבל כתב לי מה שדן להוכיח מהרמב"ן דספק דאורייתא לחומרא ולכן לא אכל מב' העצים
הנה הרשב"א כבר הקשה על הרמב"ם מהא דמביאים אשם תלוי והתירוץ על הרמב"ם דבספק דאיקבע איסורא הרמב"ם מודה דזה דאורייתא והיינו בחתיכה מב' חתיכות ועי' בשמעתת"א א' פ"א דהביא כן ממהרי"ט וא"כ כאן היה ב' חתיכות לפניו שאחת ודאי אסורה ואיקבע איסורא.
והנה יל"ע מדוע לא נתבטלו העצים האסורים ברוב הרי לא ידע מה ההאיסור ומה ההיתר
וצ"ל דהוי קבוע 
ואולי זה ידע ודאי שרק א' מב' עצים אסורים והשאר לא וא"כ ניכר האיסור.
]  [27:    עיין מלוא הרועים ערך בן נח אות כב דדוקא בישראל ס''ל להרמב''ם דספיקא דאורייתא לקולא משום דגלי קרא בממזר דספיקא לקולא ומבואר דמסברא היה לנו להחמיר, ורק בישראל גלי קרא דספיקא לקולא, וכ''כ התיבת גמא פרשת נח אות ב' 
ועיין בתכלת מרדכי להמהרש''ם בפרשת בראשית נר מצוה אות יב שהביא משו''ת חת''ס ח''ו סימן כה דלשיטת הרמב''ם דספיקא דאורייתא לחומרא רק מדרבנן, גם למ''ד דלא ס''ל מי איכא מידי אפ''ה שרי לב''נ, אמנם בשו''ת שם אריה סימן מט העלה דלב''נ לכו''ע ספיקא דאורייתא לחומרא, ובפרמ''ג או''ח הנהגת איסור והיתר ח''ב אות מג כתב שגם למ''ד דמה''ת ספיקא לחומרא מ''מ לב''נ שרי עיי''ש] 

מי אכל בשר הקרבן של הבל
עיין בטל תורה סנהדרין נו: שכתב על דברי התוס' שם שחידשו דהותר לאדם הראשון לאכול
בשר מבהמה שמתה מאליה, שכך משמע מזבחים קטו דאמרינן דהבל הקריב קרבן שלמים ולכאורה מה עשה עם הבשר, וע''כ דהיה רשאי לאכול אותה כיון דהותר לו לשחוט לצורך הקרבן מותר לו גם לאכול הבשר, ונשאר בקצ''ע על מה דפריך הגמ' בדף נט על מה שאדם הראשון היה

אסור לו לאכול בשר מהא דמלאכי השרת היו צולין לו בשר, ולכאורה מאי פריך הלא יתכן דהיה בשר של הקרבן שהקריב הבל ואתי שפיר לישנא דצולין דהרי קדשים נאכלין צלי ובחרדל עיי''ש[footnoteRef:28] [28:  ר' מנחם שטיבל כתב לי מה שהביא מהטל תורה מי אכל שלמים של הבל צ"ע דבמנחות עג ב' ריש העמוד מבואר דשלמי ב"נ עולות נינהו וא"כ אינן נאכלין, ואולי בבמה כן נאכלין וצ"ע. [ואולי תלוי במה שכתבתי בהמשך אי אדה''ר היה לו דין ישראל או דין ב''נ]] 

והנה בעיקר ההערה מבואר בדבריו שהבין שהא דמלאכי השרת היו צולין לו בשר יתכן שיהא הבשר של קרבנו של הבל, ויש לציין שראיתי בחנוכת התורה לרבי ר' העשיל מקראקא זצ''ל שעמד על הגמ' בסנהדרין מיתבי ר' יהודה בן תימא אומר אדם הראשון מיסב בגן עדן היה והיו מלאכי השרת צולין לו בשר ומסננין לו יין הציץ בו הנחש וראה בכבודו ונתקנא בו וכו,' והק' הלא מבואר בתוס' שם בדף נו שאם הבהמה מתה מאליה מותר לו לאדם לאכול בשר וא''כ מהו קושיות הגמ' מהא דצולין לו בשר, אולי מיירי במתה מאליה דהותר לו, וכתב לתרץ בדקדוק על המקשן למה לו להאריך בלשון ולהביא הא דהציץ בו הנחש הלא גם בלא זה פריך מהא דצלאו לו בשר
וכתב דחדא מתרצת בחברתה, דגם המקשן ידע מסברא זו דבשר של בהמה שמתה מאליה
מותר, אך בשר שמתה מאליה לא היה כי אם לאחר החטא של אדה''ר ושל כל בהמות וחיות ועופות שבעולם שאכלו מעץ הדעת אבל קודם החטא לא היה מיתה כלל בעולם אף בבהמות וחיות, וממילא א''ש דבלא זה דקאמר דהציץ בו הנחש לא היה יכול להקשות מהא דצלאו לו בשר שהרי היה אפשר לומר שמיירי במתה מאליה לכן הביא המקשה הא דקאמר דהציץ בו הנחש וכו' הרי להדיא דבשעה שצלאו לו בשר היה עדיין לפני החטא ואז עדיין לא היה מיתה מאליה בעולם ומיושב גם ההערה לפי התוס' עיי''ש, עכ''פ מבואר דהא דצלאו לו בשר היה לפני החטא וא''א לומר שצלאו לו מבשר של קרבנו של הבל שהיה לאחר החטא.
ויש לציין לטור עה''ת שכתב וז''ל והבל הביא גם הוא מבכורות צאנו מה שלא נאמר בו ויבן מזבח ולא ויעל עולות כמו שנאמר בנח [ח ד] פירוש ר' יוסף קמחי כי לא הותר לו שחיטת בשר ועד
שהותר לנח לא העלו עולות עכ''ל, ובהערות שם ציינו לרד''ק דלמ''ד שהקריב שלמים היינו
רק החלבים והשאר הניח לחיה ועופות כי הוא לא אכל ממנה כי לא היו אוכלים בשר[footnoteRef:29], ועוד כתב הרד''ק שלא שחט הקרבן אלא הניחו חי קשור כדי שירד עליו אש מן השמים ולכן לא נאמר שבנה מזבח עיי''ש, וע''ע פלתי יור''ד סימן כז [29:  ויש להעיר מגליוני השס פסחים מט: דאסור להאכיל בשר כשר לבהמה] 

וע''ע בפירוש נזר הקודש על המדרש [כב ט] שהביא קושיות היפה תואר מי אכל הבשר בקרבנו של הבל ואכן כתב דמכאן ראיה דבמתה מאליה היתה מותרת ולכן גם בקרבן, מאחר שאין איסור בשחיתן שוב מותר לאכלו, והנזר הקודש מתרץ דרק נאסר להם בשר חולין מצד החומר הכרוך בעקבי היצר הרע, אבל בשר קדשים נזדכך ושפיר היתה מותרת להם עיי''ש
ובעיקר קרבנו של הבל יש לביא מה שראיתי בילקוט שמעוני עה''פ ויבא קין מפרי האדמה וז''ל הגיע ליל יו''ט של פסח קרא אדם לבניו אמר עתידין ישראל להקריב קרבנות פסחיהן הקריבו גם אתם לפני בוראכם והביא קין מותר מאכלו קליות זרע פשתן והבל הביא מבכורות צאנו כבשים שלא נגזזו וכו' עכ''ל הרי דהיה קרבן פסח ובזית רענן שם כתב הגיע ליל יו''ט לאו דוקא ליל יו''ט דהא צריך להקריב הפסח בי''ד אלא כלומר הגיע זמן של פסח עכ''ל עכ''פ מבואר דקרבנו של הבל היה בי''ד ניסן זמן רב אחרי חטא אדם הראשון שהיה בו ביום שנולד בו.[footnoteRef:30] [30:  זקני שליט''א כתב לי מה שהבאת מהטל תורה שהקשה מהבל תמוה למה לא הקשה מאדם הראשון שהקריב קרבן ועיין בעיון יעקב חולין דף ס' שהיה קרבן שעשה תשובה וא"כ זה היה קרבן חטאת וכן מבואר שם במהרש"א וא"כ גם בשר חטאת אוכלים 
עוד קשה מה שהקשה  מאדם הראשון שהיו צולין לו בשר,  דכבר הקשה כן במהרש"א בע"ז דף נ"ו שם על התוס' וכן הר"ן סנהדרין דף נ"ט הקשה כן ותי' דכיון דמתה מאלי' לעתיד לבא יהיה נבילה לכן המאלכים לא רצו לצלות לו 
עוד יש לעיין מה שהקשה דמי אכל בשר שלמים אטו אסור לקרבן שלמים אם אין מי שיאכל הבשר הא הפליתי בסי' כ"ז סק"ב דייק מהרמב"ם בפ"ט מהל' מלכים דנאסר לאדם לאכול כל בשר אפילו מתה מאלי' וקשה לפי"ד האיך הקריב קרבן ומוכרח דאפילו אם אין מי שיאכל הבשר מותר להקריב קרבן [א.ה....בפרשת ...הארכתי בזה בזמן המדבר שהיה רק ארבעה כהנים ולא יכלו לאכול כל הקרבנות למה אין בזה משום אין מביאין קדשים לבית הפסול]
] 

האם לפני החטא הותר לו לאדה''ר לאכול בשר
ובעיקר האיסור אכילת בשר לאדה''ר עד נח, יש לציין לחידוש שראיתי בספר בנין שלמה כאן
בפרשה שהביא מהמהרש''א בסנהדרין לח. בח''א ד''ה ימים ונהרות, שכתב דכל האיסור לאכול בשר נתחדש רק לאחר החטא עץ הדעת, אבל לפני כן שפיר היה מותר לו לאכול בשר, והבנין שלמה הק' עליו מסוגיא ערוכה בסנהדרין שמק' על הא דרב יהודה אמר רב שלא הותר לו לאכול
בשר מהא דכתיב ורדו בדגת הים ומתרץ הגמ' דרק למלאכה ולא לאכילה, ולדברי המהרש''א
הלא היה מותר לו לאכול בשר לפני החטא עיי''ש[footnoteRef:31] [31:  זקני שליט''א כתב לי מה שהבאת מהמהרש"א שהאיסור לאכול בשר נתחדש לאחר חטא עץ הדעת , לעיל מהיד רמ"ה שהבאתי בספוי ריש כיצד מברכין שכתב להיפך עיי"ש] 

והנה לדברי המהרש''א מיושב באופן פשוט ההערה שהעירו המפרשים האיך הקריב אדה''ר קרבן הלא לא היה ממשקה ישראל, דהרי שפיר לפני החטא היה מותר באכילה, אמנם באמת

דאין הדבר פשוט כ''כ מתי הקריב אדה''ר קרבנו, דבגמ' ע''ז דף ח מבואר להדיא דהקריבו אחר החטא כיון שראה ששקעה חמה אמר אוי לי שבשביל שסרחתי עולם חשוך בעדי וכו' כיון שעלה
עמוד השחר אמר מנהגו של עולם הוא עמד והקריב שור וכו,' אבל ידוע מהגרי''ז בסטנסיל
שביאור ודקדק בלשון הרמב''ם פ''ב ה''ב דאדה''ר הקריב קרבן כשנברא, ומשמע דמיד כשנברא וביאור דכיון דעל ג' דברים העולם עומד על התורה ועל עבודה וגמ''ח לכן הוצרך מיד להקריב
קרבן שיהא העולם עומד על עבודה ג''כ, ולפי''ז לכאורה הקריבו מיד כשנברא לפני שחטא
[וראיתי במשנת חיים סימן יא שהאריך בזה דזהו מחלוקת המדרשים] ועכ''פ לגבי הקרבן
שהקריב מיד כשנברא, מיושב דשפיר הוי ממשקה ישראל שהרי היה מותר לו אכילת בשר

ובקו מבי מדרשא הקשה ת''ח אחד במה דמבואר ברש''י [ג ז] וידעו כי ערומים הם מצוה אחת     היתה בידם ונתערטלו הימנה, ולכאורה הלא היה להם גם מצוה זו שלא יאכלו בשר ולמה מבואר דהיה להם רק מצוה אחת וצ''ע, אמנם לפי המהרש''א מובן שהרי לפני החטא עדיין לא היה להם האיסור, [וידוע להקשות דהלא גם נצטוו בז' מצות בני נח ולמה מבואר דהיה להם רק מצוה אחת]
ועוד בענין קרבנו של אדם יש לציין שלפי המבואר בגמ' ע''ז שהקריבו כשעלה עמוד השחר הרי דהקריבו בשבת קודש, והנה אי נימא דאדה''ר קיים כל התורה עד שלא ניתנה, עיין בזה בבית האוצר ח''א כלל טז ד''ה וע''ע בספר, שכתב על קושיות המפרשים על מה דמבואר בגמ' יבמות דף סג. שבא אדה''ר על כל בהמה וחיה ולא נתקררה דעתו עד שבא על חוה, והלא נצטוו על העריות ובהמה בכלל עריות הוא כמבואר בסנהדרין דף נו:[footnoteRef:32], וכתב הגר''י ענגל זצ''ל שקושיא זו הוא מחסרון ידיעה, שהרי מפורש בסנהדרין דף לח: שעה שביעית נזדווגה לו חוה, ובתשיעית נצטוה וכו' הרי דהציווי על המצות שלו היה רק אחר שבא על חוה, אבל כתב שם דיתכן שאחרי שנצטוה על שבע מצות בני נח כבר קיים גם שאר דיני התורה עיי''ש, ולכאורה יש להביא ראיה ממה שכתבו תוס' בסנהדרין נו: דכל מה שנאסר לאדה''ר לאכול בשר הוא רק להמית ולאכול אבל במתה מאליה הותר עיי''ש, ולכאורה הלא במתה מאליה הוא נבילה, וע''כ דלא שמר את התורה עד שלא ניתנה [ועיין במדרש [טז ה] דנצטוה על השבת] [32:  ראיתי בחת''ס וישלח [דף קעז] הביא מספר לחם הפנים הטעם למה נאסר לאדם לאכול בשר בהמה כיון שבא על כל בהמה חיה א''כ הלא הדין בהמה הנרבעת אסור באכילה עיי''ש, ומבואר דהבין דהכונה כפשוטו ממש שבא על כל החיות, אמנם בתפארת יהונתן כתב דאדה''ר פירש טליתו על הבהמות ובגמ' איתא כיון שפירש טליתו הוי כמו שקידשה וזהו הכונה אדה''ר בא על הבהמות
] 

ומעתה צ''ב האיך קרבנו של אדה''ר דוחה שבת וצ''ע
ועוד ראיתי בספר חקל יצחק בפרשת אמור עה''פ שור או כשב שהק' בגמ' ע''ז דף ח שור שהקריב אדה''ר באותו יום נולד נקרב, ודן לומר שבן נח מותר להקריב בע''מ בבמה, ורק מחוסר אבר אסור, והלא מבואר ברמב''ם פ''ג מאיסורי מזבח ה''ט דמחוסר זמן הוא כבעל מום, ולכן שפיר היה מותר, ולפי''ז גם רובע ונרבע היה מותר שגם בזה כתב הרמב''ם דהוי כבעל מום עיי''ש עוד כמה מהלכים בזה, אבל יש להעיר דמבואר כאן דלא כהיסוד שיסדו כמה אחרונים, שכיון שאדה''ר הקריב קרבנו במקום המקדש דינו במזבח ולא כבמה ודו''ק

האם לפני אכילת עץ הדעת היה בהם דעת
הנה בחטא עץ הדעת כמובן שאין לנו השגה בזה ולא לנו המלאכה לברר ענין זה, אבל כפי
פשוטו מעולם היה קשה לי שהנחש הסית ואמר כי ביום אכלכם ממנו ונפקחו עיניכם והייתם כאלקים יודעי טוב ורעה [ג ה] הרי דע''י אכילת עץ הדעת נעשו שידעו להבחין בין טוב לרע, ולכאורה מהו הביאור האם לפני שאכלו מעץ הדעת לא ידעו להבחין בין טוב לרע האם היו בגדר שוטים שאין להם דעת, ועיין רש''י [א כו] נעשה אדם בצלמנו כדמותנו וברש''י כדמותנו להבין ולהשכיל, הרי דודאי שהיה להם שכל להבין ולהשכיל, וע''כ דאכילת עץ הדעת שנגרמה להבחין בין טוב לרע אין הכונה כפשוטו אלא הכונה באופנים של נסתר התורה,
אבל באמת שראיתי בתוספות עה''ת שכתב וז''ל היא נתנה לי כל כך הכתה אותו בעץ עד שאכלתי וא''ת למה לא מיחה בה וי''ל שעדיין לא אכל מן העץ הדעת טוב ורע ולא היה בו דעת להכותה ולכך לא מיחה בה והיא שכבר אכלה היה לה דעת להכות אותו עכ''ל ומשמע דלא היה לו דעת לפני האכילה
לשון הרע ועדות שקר של נחש וחוה
הנה באור החיים הק' [ג א] שהאריך דכוונת הנחש באומרו 'אף' כי אמר אלקים לא תאכלו מכל עץ הגן, היה כדי לעשות עדותו של אדה''ר לעדות מוכחשת, דאדה''ר אמר לה שמותר לאכול מכל עץ הגן חוץ מעץ הדעת, אבל הנחש העיד שאמר אלקים לא תאכלו מכל עץ הגן, והיא סברת בית שמאי פ''ד מעדיות מי''א מי שהיה לו שתי כתי עדיות מעידות אותו אלו מעידות שנדר שתים ואלו מעידות שנדר חמש בי''ש אומרים נחלקה עדותן ואין כאן נזירות ובי''ה אומרים יש בכלל חמש שתים, וא''כ נעשה עדות מוכחשת, וכתב וז''ל ואחר שכתבתי זה מצאתי מאמר א בתיקוני זוהר שמסכים לפירושנו וז''ל וחויא בישא אעבר הכא על לא תענה ברעך עד שקר דסהיד שקרא שאמר אף כי אמר אלקים וכו' עכ''ל, הרי מבואר שהיה בזה איסור לא תענה ברעך עד שקר והיה זה גדר של עדות ולא סתם מדבר שקר תרחק,

והנה במהרש''א מהדו''ב ב''ב דף יז. כתב עה''פ ולאדם אמר כי שמעת לקול אשתך ותאכל מן העץ שקשה הלא זה היה התירוץ של אדם למה אכל, ולמ היה צריך הקב''ה להכניס הפירכא, גם קשה הלא אין עונשין אא''כ מזהירין ולמה נתן לו עונש ארורה אדמה ומתחילה לא הוזהר עונש
זה, רק ביום אכלך ממנו מות תמות, וכתב וז''ל ולפי דרכי מיושב שאמר הקב''ה שתים רעות
עשית אחד שמעת לקול אשתך כי מיתסמא אותן הדברים שדיברה הנחש לחוה הגידה חוה
לאדם, ממילא שמעת לאשתך הלשון הרע של הנחש מן האילן זה אכל וברא העולם, ועוד ותאכל מן העץ לכך יהיה לך עונש ארורה האדמה בעבורך להראות שלא תוכל לבראות עולם כמוני ודו''ק עכ''ל, וצ''ב דעדיין לא מתיישב הלא אין עונשין אא''כ מזהירין, עכ''פ מבואר דהיה כאן חטא של קבלת לה''ר וזה חטא בפנ''ע כי שמעת בקול אשתך,
ובמדרש [כ ד] מבואר וז''ל רבי הושעיה דסכנין בשם לוי אררו בצרעת הלין סלעיה דביה צרען אינון עכ''ל ומבואר דאדה''ר נענש בצרעת, וכנראה מצד הלה''ר הנ''ל.
ועיין בתוס' סנהדרין דף כט. מבואר דבאמת הנחש לא היה צריך ליענש שהרי מעולם לא הוזהר שלא להסית, וכל מה דנענש הוא רק מצד לפי שבאת תקלה על ידו עיי''ש, וצ''ב דהלא מבואר בגמ' דאין טוענין למסית למדין מהנחש שהרי היה לה להשיב דברי הרב וכו,' וצ''ב מה מועיל לה טענה זו הלא סו''ס אע''פ שאינה חייבת על מה שהסיתה את חוה, אבל סו''ס באת תקלה על ידה ומצד זה היא חייבת וצ''ב
[והנה אצל כזבי וכן בבנות מדין מבואר ברמב''ם ועוד, שנהרגו מצד שבאת תקלה על ידם, וצ''ב א''כ למה אצל הנחש לא הרגו אותו ורק נתקלל]
... עה''פ על גחונך תלך שזהו מדין סוטה דכתיב ונפל ירכה ובעטרות אדר כמו שהבועל נבדק כמו הסוטה עיין בעל הטורים נשא ה ו
לגבי הנחש מבואר שהיה לשון הרע ועיין שמות רבה ג יב בזה שאמרה כי יודע אלקים בראשית ג ה וברש'י  וע''ע שם ג יג שלקה נחש בצרעת וע''ע שם שפעם הראשונה שהלקה משה האבן יצא דם מעניין....
כמה מהלכים באחרונים בביאור למה אדה''ר אכל מעץ הדעת – ע''י ביטול ברוב
בספר יד דוד לר' דוד אופנהיים עה''ת כתב שאיתא בספרים שחוה בטלה פרי עץ הדעת ברוב ואח''כ נתנה לו ואף שאין מבטלין איסור לכתחילה הני מילי אלא אם מבטלו בעצמו ובעצמו אכלו אבל כאן שחוה ביטלה לצורך עצמה ואח''כ נתנה ממנו גם לאדם שפיר מותר לו לאדם לאכול מדין ביטול ברוב, אמנם כיון דחזינן דנענש אדה''ר ע''כ מוכח דלא אזלינן בתר רובא ואולי הטעם דדוקא לדידן מהני רוב כדכתיב אחרי רבים להטות משא''כ לבני נח וכו' עיי''ש
[ובהערה שם במדורה חדשה הוסיפו דהגם דנפסק ביור''ד סימן צט ס''ה דאין מבטלין איסור
לכתחילה ואם ביטל אסור למבטל לעולם וכן אסור למי שמבתבטל בשבילו וא''כ גם יהא אסור גם לאדה''ר דנתבטל בשבילו, אבל כבר כתב הט''ז בשם מהרש''ל דזהו רק היכא דידע זה שנתבטל בשבילו וניח''ל אבל אם לא ידע שרי דהרי הוא כשוגג ועיין רעק''א שם][footnoteRef:33] [33:  ועיין כסף נבחר פרשת וירא מה שכתב כשבאו המלאכים לאברהם אבינו והושיבם תחת העץ היינו סוכה וביטול להם סכך פסול עם סכך כשר ורצה לתקן בזה חטא אדה''ר שביטול עץ הדעת לכתחילה עיי''ש] 

וע''ע שדי חמד ח''ח כלל ט מערכת הדלת כלל ט אות א' הביא שכתב כדפר פשוט דהא דדבר שיש לו מתירין לא בטל הוא רק דין דרבנן אבל מה''ת שפיר בטל אמנם הביא מספר טירת הכסף בדרוש ראשון לפרשת תולדות דף מג. הביא שיטת המפרשים דאדם הראשון בטל העץ הדעת ברוב והק' עליהם דא''כ למה נענש דאין לומר משום דאין מבטלין איסור לכתחילה שהרי כתבו התוס' שאיסור ביטול האיסורין אינו אלא מדרבנן, ותי' ע''פ מה שכתב הרב ש''ך עה''ת דעץ הדעת לא נאסר לאדה''ר אלא לאותו יום, ובלילה באמת היה מותר וא''כ הוי דבר שיש לו מתירין ולא בטל אלו תורף דב''ק, ומתבאר דמשמע ליה דדבר שיש לו מתירין לא בטיל הוא מדאורייתא[footnoteRef:34] [34:  ר' מנחם שטיבל כתב לי מה שהביא דלא הועיל הביטול של חוה כי הוי דבר שיש לו מתירין דבשבת היה עומד להיות מותר, י"ל דכל ההיתר בשבת היה למה שנשאר על העץ אבל מה שנקטף מערב שבת נשאר אסור לעולם דומיא דערלה דהפירות שהיו קודם נשארים אסורין לעולם וגם כאן מה שנקטף לא קיבל חלות היתר.] 

ועיין בספר נחלת בנימין [נדפס שנת תמב] מצוה יא אות א שכתב דעץ הדעת הוא דבר חשוב ואינו בטל, דאע''ג דלא הוי בריה כי אין לו ברית נשמה אבל דבר חשוב ודאי הוי, ולכן הסיתו הנחש ליקח מקצת מהפרי ולכן כתיב ותקח מפריו מקצת הפרי דבזה נסתלק החשיבות, אבל באמת אפ' ע''י תערובות נמי אסרתו תורה כמו שאכתוב במצוה יב

ע''י חצי שיעור
עוד באופן אכילת העץ הדעת עיין במדרש רבה [יט יב] אמר רבי אבא בר כהנא ואכלתי אין כתיב כאן אלא ואוכל אכלתי ואוכל עכ''ל ובפירוש ידי משה כתב דאיתא שהאכיל אדה''ר מן העץ לבהמות חיות ועופות ושיעור אכילה בכזית והתנצל אדה''ר שלא אכל כולה רק פחות מכשיעור וזהו שאמר האשה אשר נתת עמדי פירוש האשה אכלה ממנו וגם לכל הברואים נתתי ממנה וא''כ זהו שאמר אכלתי ואוכל פירוש שהאכיל לבהמות ולא הגיע עליו שיעור כזית, וחצי שיעור מותר וזה שאמר לא אכלתי שיעור אכילה להתחייב עליה שמעתי בשם גדול אחד עכ''ל,
והנה בספר אור המאיר לר' מאיר שפירא זצ''ל סימן טו הביא דבמדרש תלפיות כבר הק' כן לר''ל דחצי שיעור מותר מה''ת האיך נתחייב אדה''ר הלא מבואר דרק אכל חצי שיעור, ותירץ ר' מאיר שפירא שר''ל לשיטתו דאמר ר''ל לא נטרד מגן עדן עד שחירף וגידף ופי' המת''כ שחירף וגידף במה שאמר אכלתי ואוכל עוד, ומבואר בירושלמי פ''ו תרומות ה''א דמודה ר''ל כשאוכל חצי זית ודעתו להשלים דאסור מה''ת ולכן שפיר נתחייב אדה''ר עיי''ש
והנה בסוף הספר בקונט''א כתב תלמידו הבחור י.א.בוגן דעץ הדעת היה גם אסור בהנאה לר' אבהו דכל מקום שנאמר לא יאכל לא תאכל אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה במשמע,
ובירושלמי ריש פ''ו מתרומות מבואר דמודה ר''ל באיסורי הנאה דח''ש אסור מה''ת, אמנם
בהערה שם מציינים דבשו''ת אור המאיר סימן סו הביא מהמהרי''ל דקודם מ''ת לא היה במשמע גם איסור הנאה עיי''ש

איסור תולש מעץ הדעת

ויש לציין עוד מה שראיתי בספר פלח הרימון בליקוטים חדשים [חי נפש] הביא מספר שמן ששון לבעל המגן אברהם פרשת בראשית ד''ה בענין חטא אדה''ר, שמבאר שחטא עץ הדעת היה ביום ראש השנה ותולש היה מעץ הדעת ועבר על מלאכת תולש , ומבאר בספר פלח הרימון למה לא היה איסור תולש על שאר עצי הגן, כיון שאוכל נפש מותר ביו''ט וכל עצי הגן היו לאוכל למו ולא היה אפשר לתלשן מערב יו''ט כי בראש השנה נבראו, משא''כ עץ הדעת לא היה מוכן להם ליו''ט ורק על שבת לקדש עליו קידוש היום בערב, ומאריך שם למה לא נימא עדל''ת דעשה דקידוש היום דוחה ל''ת דיו''ט כיון דיו''ט יש בה עשה ול''ת, אמנם נשים פטורות ממצות עשה שהזמן גרמא ולכן אצל חוה התה רק ל''ת ואצלה שפיר שייך עדל''ת ולכן הרהיבה בנפשה לתלוש מעץ הדעת לצורך קידוש היום דשבת עיי''ש עוד
ויש לציין עוד לספר יד דוד לר' דוד אופנהיים זצ''ל עה''פ ויעש ה' אלקים לאדם ולאשתו כתנות עור וילבשם [ג כא] שהביא שאדה''ר נולד ביו''ט כמבואר במדרשים או בפסח או בסוכות, והלא נצטוה בכל המצות וגם מצות שמחה ביו''ט בכללם, והלא נאסר בבשר וא''כ במאי שמח, וע''כ כרב פפא בפסחים דף עא. בכסות נקיה ויין ישן, ולכן שתה יין מעץ הדעת דגפן היה, שמחויב לשמוח בו, ונמצא שיש לו סנגוריא על שאכל ושתה מעץ הדעת שהרי עדל''ת, והקב''ה שדם את האדם הוא כיון שהראה לו שאפשר לקיים גם בכסות נקיה ולכן עשה לו כתנות עור עיי''ש
וע''ע שפתי כהן שכתב לדון מצד איסור סחיטה וז''ל כאומרם ז"ל סחטה ענבים והסחיטה אחת מארבעים מלאכות לכך אמר לו קודם שיכנס השבת שיסחוט והיה משומר בענביו לקדש היום וחללתו והפרידתו מהענבים ועשתה מהקודש חול ופסלתו מן קידוש היום ולא המתינה עד שקידש היום ועד שיתבשלו הענבים והאכילתו ענבים קהות וקהו שניו ושני הבריות ונקרא ערל שאכל מן הפרי בשנת הערלה עכ''ל
האם היה לאדה''ר דין ב''נ או דין ישראל
וצ''ב דהלא לא ניתנו שיעורים לב''נ וחייבין גם במשהו וא''כ מהו טענתו לפטור עצמו שלא אכל כשיעור וצ''ב, ובאמת דלא מבואר בדבריו למה באמת נענש אי לא אכל כשיעור, ואולי באמת מהאי טעמא גופא כיון שהיה דינו כב''נ ולא כישראל ויל''ב
והנה כעין זה ראיתי בחת''ס [דף טז מדפי הספר] בביאור המחלוקת של קין והבל שעשו חלוקה שהבל לקח כל המטלטלין והבל לקח האדמה, וקין היה לו טענות על הבל שאין לו רשות לעמוד על הארץ כיון שהאדמה שייך לו וכו' ודן האיך יהיה שייך הולדות של הבהמות להבל הלא חצירו של אדם קונה לו ונמצא שקין שהוא בעל החצר יקנה הולדות ולכן חרה קין שסבר שקרבנו של הבל שלו הוא, ובתוך הדברים כתב וז''ל דידוע אין שליחות לקטן וקין היה בן חמישים יום בעת ההוא וקטן היה באותה שעה אף אם ירצה לקבל עליו דין גדלות ע''כ יקבל עליו ג''כ דין גדול להתחייב בעונשין וכו' עכ''ל ומבואר דהיה לו לקין דין קטן וצ''ב, דהלא בב''נ אין הדבר תלוי
בשנים אלא בדעת והלא נולדו בשלימותן ובדעת כגדול ושפיר דינם כגדול וצ''ב [ובגוף דברי
החת''ס לא הבנתי כוונתו שהיה בידו לקבל עליו דין גדלות, מהו כוונתו שקטן אפשר לקבל עליו דין גדול]
שו''ר עוד בתורתו של החת''ס [בדף י מדפי הספר] וז''ל ואיתא במדרש ויתפרו עלי תאנה ויעשו להם חגורות בדבר שקלקלו בו נתקנו ועשה ציצית בבגדו ושור שהקריב אדה''ר עולה או שלמים היה, ולפענ''ד נראה כיון שעשה חגורות והודה ולא בוש כנ''ל והעובר עבירה ומתבייש מוחלין לו על כל עוונותיו א''כ ע''כ לא היה קרבנו חטאת אבל היה עולה או שלמים ואין לומר הא לא הקריבו ב''נ שלמים [זבחים קטז] א''כ ע''כ עולה הוה, זה אינו דע''כ לאדה''ר דין ישראל שקיים כל התורה שהרי עשה ציצית בבגדו ודריש זה מויעשו להם חגורות גז''ש לועשו להם ציצית ובציצית קיי''ל בני ישראל יעשו ולא הנכרים יעשו [מנחות מב]. וא''כ ע''כ דין ישראל היה לו והוה קרבנו עולה או

שלמים ודו''ק עכ''ל הרי דנקט דהיה לו דין ישראל ושפיר מובן דיש לו פטור של חצי שיעור וכן שעדיין קין היה נחשב כקטן, וזה חידוש שיהא לו דין ישראל אפילו לקולא
עוד מ''מ אציין בזה, והוא בדברי הכלי חמדה כאן בפרשה אות י שכתב ג''כ דהיה לו דין ישראל קודם החטא ע''פ מה דמבואר במדרש דאדה''ר נצטווה על השבת ואע''ג דקיי''ל ב''נ ששבת חייב מיתה ע''כ צ''ל דקודם החטא היה לו דין ישראל[footnoteRef:35] [35:   ויש להביא עוד שנצטווה גם על השחיטה, עיין מדרש בראשית פרק טז עה''פ אכל תאכל מתי יתכשר לאכילה משישחט ובידי משה נתקשה שם הלא לא נצטוה על השחיטה וביציב פתגם הביאו וכתב דבשו''ת בית יצחק ח''א סימן לז מ''ש בעשרה מאמרות להרמ''ע מאמר חקור הדין דין ת''ג פכ''א דנכרי אסור בנבילה לפמש''כ הפסיקתא כל רמש אשר הוא חי לאפוקי נבילה עיי''ש באריכות וצ''ב דהא התורה אמרה לגר אשר בשעירך תתננה או מכור לנכרי ועיין בבית יצחק מ''ש בזה וכתב ביציב פתגם דאיסור נבילה לנכרי היה שייך רק לפני מ''ת אבל אחרי מ''ת יצאו להקל וזהו מה שכתב המדרש מתי יתכשר דקודם מ''ת נאסור להם נבילה ולכן הוזהרו על השחיטה עיי''ש
] 

ועוד ראיתי בספר זכרון יהודה [דף כח מדפי הספר] שהביא ווארט מאביו המהר''ם אש דמבואר במדרש כשפגש אדה''ר את קין שאלו מה נעשה בדינך אמר לו עשיתי תשובה ונתפשרתי מיד פתח ואמר מזמור שיר ליום השבת, וביאור דמבואר בגמ' כל השומר שבת כהלכתו אפ' עובד ע''ז כאנוש מוחלין לו הרי דשמירת שבת הוא מחילת עוונות, והלא גוי ששבת חייב מיתה והנידון אי אבות היה להם דין ב''נ או ישראל הוא בכל הדורות וגם על אדה''ר, והוא ג''כ נסתפק בעצמו מה דינו, והנה במדרש מבואר שובה ישראל דרק בישראל מהני תשובה ולא בב''נ ולכן כששמע מקין שעשה תשובה ונתפשר הרי דדינו כישראל ומותר לו לשבות בשבת לכן פתח ואמר מזמור שיר ליום השבת עכ''ד, ומבואר דגם אדה''ר היה לו דין ישראל [ומבואר גם דס''ל דגם לפני שנאמר הפסוק ליל ויום לא ישבותו ג''כ היה לו איסור לשבות בשבת ועיין בהמשך]
האם גם באדה''ר יש הנידון במפרשים האם האבות היה להם דין ישראל
ועיין רמב''ן פרשת אמור שדין ישראל קודם מ''ת היה שייך רק מזמן שנכנס א''א לברית מילה, ולפני כן ל''ש שיהא עליו דין ישראל, וא''כ תיקשי מה שייך לדון על אדה''ר שיהא עליו דין ישראל,
וראיתי להביא שכך כתב להדיא ברעק''א בהגהותיו על הפרשת דרכים עיין בספר כתב וחותם
ח''א סימן ס' דמקודם שנימול א''א ודאי דהיה עליו דין ב''נ, אבל הפרשת דרכים בעצמו כמו
שהבין בדבריו החיד''א בספרו מדבר קדמות מערכת א, שא''א כבר יצא מכלל ב''נ מעת שהכיר את בוראו וכן מבואר במהרי''ט ח''ב סימן ו שגם קודם המילה כבר היה עליו דין ישראל
והנה במדרש ראיתי מבואר דאדם הראשון נולד מהול, ועיין מדרש רבה [יא ו] פילוסופוס אחד שאל את ר' הושעיה אמר לו אם חביבה היא המילה מפני מה לא נתנה לאדה''ר וכו,' ועיין בפירוש מהרז''ו שהביא ממדרש תהילים דאכן אדה''ר נולד מהול, רק ביאור דשאלתו היה מפני לא ניתנה
לו המצוה כדי שימול את בניו עיי''ש, [ובאמת גם בנח מבואר במדרש [כו ג] שנולד מהול, וכן
במלכי צדק מבואר במדרש [מג ו] שנולד מהול עיי''ש, ולכאורה יל''ע לפי הגרי''ז הידוע, מהו
המעלותא בזה לפני שניתנה מצות מילה בכלל אין עלה תורת ערלה, אלא כנראה דסו''ס כיון שאדה''ר נולד בשלמותו א''כ זהו צורת שלימות האדם
עכ''פ לפי''ז שפיר י''ל דאדה''ר לכו''ע יש לו דין ישראל, שהרי היה מהול ושייך ביה דין ישראל וכמו באברהם אבינו אחרי המילה, [אמנם עדיין תיקשי בדברי החת''ס דנקיט שגם קין היה לו דין ישראל וכמו שמשמע שהיה עליו דין קטן בהיותו רק חמשים יום אע''ג דכבר הגיע לכלל דעת].
והנה בפרשת דרכים שם כתב דאין להוכיח ממה שאדה''ר שמר את השבת דהיה לו דין ישראל, שהרי עליו ודאי דלא היה איסור לשמור השבת שהרי עדיין לא נאמר לו יום ולילה לא ישבותו עיי''ש
עוד יש להביא דברי האור החיים הק' עה''פ ויאמר האדם האשה אשר נתת עמדי הוא נתנה לי מן העץ ואכל [ג יב] וקשה מה מענה הוא זו אפילו קל שבקלים לא ישיב תשובה כזו, ומבאר שכוונת אדם הוא שלא ידע דבר כי אם האשה הביאה לפניו המזומן ואכל ואינו חייב לשאול על המובא לפניו דבר זה מנין וכו' ודקדק לומר אשר נתת עמדי שלא חייבו לחפש ולדקדק אחריה לדעת המובא לפניו, כיון שהאשה הלז נתנה ה' עמו לעזור ולהועיל ואין רע יורד מהשמים, ויש לה חזקת כשרות עיי''ש
ובספר חקל יצחק הביאו ונתקשה למה א''כ נענש אדם הראשון, וכתב דצ''ל כעין מה שכתב הסידורו של שבת מאמר רביעי פ''א דבצרכי הגוף חוקרים ודורשין היטב ובצרכי הנשמה סומכין על חזקת כשרות ואין חוקרים כל כך עיי''ש
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