תרתי דסתרי:
(יח) בשר ששהא ג' ימים. עיין ט"ז ס"ק ל"ב אין כאן היתר לומר כמו שיפלוט דם שלו יפלוט גם כן מה שבלע וכו' ואין להקשות הא על ידי צלי יוצא דם שלו ואם כן הכי יש לומר איידי דיפלוט. דזה אינו דכיון דבשעת מליחה לא היה המלח יכול לעשות פעולת פליטה עשה פעולת בליעה ושוב אינו יוצא על ידי צליה כמו במולח בלי הדחה כמ"ש בביאורים בס"ק א'. ולא קשיא גם כן מה שהקשה הרב בעל מנחת יעקב אהא שכתב הט"ז באם מלח הבשר ששהא עם הבשר שנמלח והודח בכהא"מ זו"ל ממה נפשך אי סובר דהדחה סותמת פליטת ציר אפילו בכלי נוקב אסור ואי סובר דלא נסתמו אפילו בכשא"מ מותר מטעמא דאיידי דיפלוט ציר יפלוט דם. ולפמ"ש לא קשה דהרב ט"ז סובר דהדחה אינה סותמת הפליטה וכמ"ש בסי' ע' ואפ"ה בכשא"מ דכמו חתיכה שנמלחה בדם של עצמה אסורה בכשא"מ מטעם כיון דהמקום דחוק מלפלוט פירש ממקום למקום ומחמת שנבלע במקום השני ע"י מליחה שוב אינו יוצא על ידי צליה כמ"ש הש"ך לקמן ס"ק ע"ד אף שהחתיכה מלאה דם וציר לא אמרינן איידי דיפלוט יפלוט וע"כ הטעם כיון שאין המלח עושה פעולת פליטה מכ"ש בדם אחר שנבלע בחתיכה בשעת מליחה בשעה שאין לה פליטה כגול שמנוח בכשא"מ שהמלח עושה פעולת בליעה ואינו יוצא שוב על ידי מליחה וצליחה אף שיש לה דם וציר של עצמה לא אמרי' איידי דיפלוט יפלוט ולפ"ז אם הבשר שנמלח והודח מונח על חתיכת בשר אחר דאז אינו דחוק מלפלוט כמבואר בסעיף י"ח לא נאסר הבשר. ולפי זה אם חתיכה אחת נמלח שני פעמים בלא הדחה בינתייים שכתב הט"ז בסי' ע' ס"ק ב' דאסור כשכלה פליטת כל הציר ע"ש ה"נ אף אם לא כלה פליטת צירו כשמונח בכשא"מ ג"כ נאסר דבשעה שמונח בכשא"מ אין לה פליטה והמלח מבליע בתוכה הדם שעליו ואינו יוצא שוב על ידי מליחה וצליה ולא אמרינן גביה שוב איידי דיפלוט יפלוט כנ"ל ברור בדעת הט"ז:
(יט) בטלה ברוב. עש"ך ס"ק נ"ו דלא הוי דשיל"מ דלצלי לא נאסר מעולם. נראה דבעינן דוקא יש לו מתירין לדבר שהיה חשוב איסור מקודם ומעשר שני קודם שבא לירושלים היה עליו שם איסור וכשבא לירושלים הותר מאש"כ בחתיכה זו דלא היה עליה שם איסור דהא מותר לאוכלו באומצא וכשנצלה לא הותר שם איסור דלא היה עליו מעיקרא שם איסור רק לקדרה. ואין לפרש כוונת הט"ז דלהדם שבחתיכה לא יהיה היתר דהא בהגעלת כלים חשיב דשיל"מ אף לדהבליע לא יהיה היתר:
(כ) ברוב. עש"ך ס"ק נ"ז שהקשה דהא מבא"מ צריך ס' בטעם דאים יבשלם יתן טעם. ועיין בר"ן שתירץ דדם אחד להן כמ"ש הר"ן גבי בי דוגי. וקיימתיה מסברא דנפשאי:
(כא) יש ס'. עט"ז ס"ק ל"ז שכתב בשם הרש"ל דהר"מ דס"ל דאף בבישול מותר החתיכה עד דהר"מ לטמעיה ולפענ"ד לא נראה כן דאי נימא דכבוש הרי הוא כמבושל אפ' למאן דמתיר לעיל בבישול החתיכה מ"מ ראוי לאסור בכבוש דהא דחתיכה מותרת היא מטעם שכתב הט"ז שם ס"ק כ"ז דמה שיצא נתבטל ומה שנשאר הוי דם שלא פירש ע"ש אבל ודאי דאין מליחה מועיל אחר בישול כמ"ש הרשב"א בתורת הבית הארוך וגבי כבוש בודאי צריך למולחו ולבשל אחר הכבישה דהא ע"י הכבישה אינו יוצא כל הדם דכבישה אינו סוחט כמו בישול כמ"ש המגן אברהם בא"ח סי' תמ"ז ס"ק ל"ח וכ"כ הת"ח בהדיא וע"כ צריך מליחה אחר הכבישה כשרוצה לבשלו ואין צריך לראיה ואי נימא דכבוש ה"ה כמבושל ודאי דאינו מועיל מליחה אחר כבישה כמו שאינו מועיל מליחה אחר בישול ואם כן כשיבשלנו אחר כך יהיה הדם שבתוכו פי' ממקום למקום אלא ודאי דסבירא ליה דכבוש אינו כלל כבישל רק לענין מבליע ומפליט ומה שמתיר החתיכה היינו על ידי מליחה אחר הכבישה וכמו שכתב הת"ח ואינו תלוי בפלוגתא דלעייל:
(כב) אסור להשתמש. עש"ך ס"ק ס"ד עד אפילו במקום שלא נגע שם הרוטב וכו'. ואף שבסי' צ"א סעיף א' מבואר דאין צריך ס' רק נגד מה שנתחב היינו משום אדם מקצתו לא אמרינן דחם כולו אבל הכא דכל הכלי חם בענין נגד כולו.
(כג) מן הקערה. הש"ך ס"ק ס"ה מה שהקשה הא סתם כלי יש בתוכו ס' נגד הקליפה וכו'. וקשה הא כאן צריך נגד קליפת המאכל ולא נגד טעם היוצא מקליפת הכלי כמ"ש בס"ק ס"ד וכל מאכל אין בו ס' נגד קליפתו כמבואר בפוסקים וה"נ נתמעט מהמאכל כדי קליפה שנעשה נבילה תחילה למאן דס"ל דאמרינן בקליפה חנ"נ אמנם לפמ"ש הש"ך בס"ק ס"ג דעיקר החומרא

